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РЕФЕРАТ

Отчет 48 с., 30 источников, 3 прил.
ПРЕЦЕДЕНТ, ПРЕЦЕДЕНТНОЕ ПРАВО, АНГЛОСАКСОНСКАЯ ПРАВОВАЯ СИСТЕМА, СУДОПРОИЗВОДСТВО, СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ, АНГЛИЙСКОЕ ПРАВО.

Объектом исследования являются общие закономерности функционирования прецедентного права в англосаксонской правовой системе, а также существование схожих механизмов и правил в судопроизводстве романо-германских стран.  

Цель научно-исследовательской работы – изучение международного опыта применения элементов прецедентного права, а также анализ возможной эффективности национального законодательства с внедрением прецедентной модели правоприменения.

Методология и методы исследования. Для решения поставленных задач используются концептуальные положения диалектико-материалистического метода познания и в частности диалектика парных категорий философии, а также методы и законы формальной логики и системного анализа. Особенности предмета исследования обусловили использование ряда частных научных методов: синхронного и асинхронного сравнительно-правового анализа, правового моделирования, структурного и лингвистического анализа предложений и текстуальных фраз (высказываний) в текстах правовых актов. В качестве эмпирических методов будут выступать методы сбора законодательной и правоприменительной практики, экспликативные методы (такие методы, как контент-анализ, ивент-анализ, метод когнитивного картирования), социологические методы (анкетирования, интервьюирования, опросов) и статистические методы (экстраполяции, индексирования, методы статистических наблюдений и распределений).
Новизна исследования. Непосредственного перехода от романо-германской к англосаксонской правовой системе нигде не происходило. Это объясняется историческими предпосылками, особенностью юридического правосознания и другими социально-культурными факторами. Наиболее синтезированными правовыми системами выступают страны Латинской Америки и Скандинавии. Отдельно можно выделить ряд мусульманских стран впитавших дух общего права в колониальный период (Иран, Пакистан, Катар, ОАЭ и др.), а также правовую систему государства Израиль. Если же говорить о заимствовании тех или иных отдельных институтов общего права, то это происходит повсеместно (равно как и взаимное заимствование институтов романо-германской правовой системы в странах общего права). Между тем, перенимание опыта и практики в сфере судебной техники, вынесения и оформления решений как таковой не происходило.

Таким образом, это значимое фундаментальное исследование, которое отличается от узкого теоретического исследования англосаксонской правовой системы тем, что оно направлено на изучение эффективности внедрения элементов прецедентного права в право Республики Казахстан, что будет значимым в международном, и тем более в национальном масштабах.

Нормативную базу исследования составляют Конституция Республики Казахстан, основные законы ряда стран ближнего и дальнего зарубежья, международные конвенции, пакты и договоры, ратифицированные Республикой Казахстан, действующее законодательство страны, а также правовые акты национальных судов, международных судебных и квазисудебных инстанций и других государственных органов и должностных лиц.

Ожидаемые результаты. В процессе всестороннего международно-правового исследования современных проблем англосаксонского права должны быть сформулированы практические рекомендации по вопросу имплементации правил прецедентного характера в национальное судопроизводство. Надо учесть риски возможных коллизий и пробелов в правоприменении и в законодательной технике.

Прецедент как источник права ориентирован именно на создание первичных основ – правовых позиций по урегулированию того или иного вопроса, в рамках существующих норм права, которые нуждаются в детализации, либо в ситуации полного отсутствия должной нормы. При этом правовые позиции сами становятся правилом поведения – нормой права.

Нужно отметить, что идея прецедента не только в преодолении пробелов и коллизий в праве, немаловажное значение получает стиль мышления юриста, создающего прецедент, что проявляется в степени ответственности при принятии решения, учете сложившейся правовой культуры в оценивании тех или иных фактов и событий, выявлении основополагающих принципов правового регулирования и общепризнанных в конкретно существующем обществе ценностей. 

Результаты проведенной научно-исследовательской работы отражены в учебном пособии, а также в научных докладах, озвученных и апробированных на различных научных форумах регионального, республиканского и  международного уровнях. Опубликованы статьи в научных изданиях рекомендованных ККСОН МОН РК, а также издана 1 статья в зарубежном рецензируемых журнале с ненулевым импакт-фактором.

Внедрение результатов исследования носит актуальный характер и послужит базой для последующих исследований, направленных на совершенствование существующей национальной системы правосудия.

Области применения результатов исследования: законодательство Республики Казахстан, национальная судебная система, а также вся существующая практика применения права в Казахстане.

Проводимое исследование необходимо для повышения эффективности правовой системы, для формулирования практических предложений и рекомендаций для улучшения инвестиционного климата и повышения международного рейтинга Казахстана в значимых списках международных рейтинговых агентств.

Можно прогнозировать, что исследование прецедентного права даст сильный толчок к изучению существующей судебной практики как самостоятельного объекта, кроме того выделенная система правоприменения – в судах и арбитражах МФЦА также может создать отдельное направление серьезных научных исследований.
РЕФЕРАТ

Есеп 48 б., 30 қайнар көздер, 3 қосымша 
ПРЕЦЕДЕНТ, ПРЕЦЕДЕНТІК ҚҰҚЫҚ, АНГЛОСАКСОНДЫҚ ҚҰҚЫҚТЫҚ ЖҮЙЕ, СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУ, СОТ БИЛІГІ, АҒЫЛШЫН ҚҰҚЫҒЫ.

Зерттеу объектісі болып англосаксондық құқықтық жүйедегі прецедентік құқықтың қызмет етуінің жалпы заңдылықтары, сонымен бірге, романо-германдық мемлекеттердегі сот ісін жүргізуінде бар ережелер мен механизмдердің ұқсастықтары. 

Ғылыми-зерттеу жұмысының мақсаты – прецедентік құқықтың элементтерін қолдану бойынша халықаралық тәжірибені зерттеу, сондай-ақ құқық қолдануға прецедентік моделді енгізуіне байланысты ұлттық заңнаманың мүмкін болатын тиімділігін талдау. 

Зерттеу әдістері мен әдіснамасы. Қойылған міндеттердің шешу үшін танымның диалектикалық-материалистік әдісінің тұжырымдамалық ережелері, соның ішінде философияның жұп категорияларының диалектикасы, соған қоса формальды логика мен жүйелі талдаудың әдістері мен заңдары табылады. Зерттеу пәнінің ерекшеліктері бірқатар жеке ғылыми әдістерін қолдануды талап етеді: синхрондық және асинхрондық салыстырмалы- құқықтық талдау, құқықтық моделдеу, құқықтық актілердің мәтіндерінде сөйлемдер мен мәтіндік фразаларды (пікірлерді) құрылымдық және лингвистикалық талдау. Эмпирикалық әдістер ретінде заңнама мен құқық қолдану тәжірибесін жинау әдістері, экспликативті әдістер (контент-анализ, ивент-анализ, когнитивті карталау), әлеуметтік әдістер (анкеталау, сұхбаттасу, сұрау салу) және статистикалық әдіс тәсілдер (экстраполяция, индекстеу, статистикалық бақылаулар мен бөлулер әдістері) жатады.
Зерттеудің жаңалығы. Ешқай жерде романо-германдық жүйеден англосаксондық құқықтық отбасына көшу болмаған. Бұны тарихи алғы шарттармен, құқықтық сана және өзге де әлеуметтік-мәдени факторлардың ерекшеліктерімен түсіндіруге болады. Көбінде синтезделген құқықтық жүйелерге Латын Америкасы мен Скандинавия елдері жатады. Отаршылдық кезеңінде жалпы құқықтың рухын бойына сіңірген бірқатар мұсылман елдерін жеке атап өтіп (Иран, Пәкістан, Катар, БАӘ және т.б.) сондай-ақ Израйль мемлекетінің құқықтық жүйесін ерекше бөліп көрсетуге болады. Егер жалпы құқықтың жекелеген институттарын басқа жүйеде қолдану туралы сөз көтерсек, ол кеңінен етек алуда деп айтуға болады (сол сияқты романо-германдық құқықтық жүйенің институттары жалпы құқық елдерінде де пайдаланылады). Сол уақытта, сот техникасы саласында тәжірибелерін қабылдау, шешім дайындау мен шығару секілді әрекеттер орын алмаған.  
Осылайша, англосаксондық құқықтық жүйені өзге тар теориялық зерттеулерден ерекшелей түсетін бұл маңызды іргелі зерттеу Қазақстан Республикасының құқығына прецендентік құқық элементтерін енгізудің тиімділігін зерттеуге бағытталған. Оның маңыздылығы ұлттық және халықаралық масштабта айқындалады. 
Зерттеудің нормативтік базасын Қазақстан Республикасының Конституциясы, бірқатар алыс-жақын шетел мемлекеттерінің негізгі заңдары, Қазақстан Республикасымен ратификацияланған халықаралық конвенциялар, пактілер мен шарттар, еліміздің әрекет етіп тұрған заңнамасы, сонымен бірге ұлттық соттардың, халықаралық сот пен квазисот инстанцияларының және өзге де мемлекеттік органдар мен лауазымды тұлғаларының құқықтық актілері.

Күтілетін нәтижелер. Англосаксондық құқықтың қазіргі кездегі мәселелерін жан-жақты халықаралық-құқықтық зерттеу барысында ұлттық сот ісін жүргізу саласына прецеденттік сипаттағы ережелерді имплементациялау сұрақтары бойынша тәжірибелік ұсыныстар әзірлену тиіс. Құқық қолдану мен заңнама техникасында болуы мүмкін коллизиялар мен олқылықтар тәуекелін ескеру қажет. 

Прецедент құқықтың қайнар көзі ретінде нақтылауды талап ететін әрекет етіп тұрған құқық нормасы шеңберінде немесе тиісті құқық нормасы жоқ кезде қандай да болмасын сұрақты құқықтық позиция тұрғысынан реттеуге бастапқы негіз қалауға бағытталған. Бұл жерде құқықтық позициялар жүріс тұрыс ережесіне – құқық нормасына айналады.
Атап өту керек, прецедентің идеясы тек қана құқықтағы колизиялар мен олқылықтарды жою ғана болып табылмайды, сонымен бірге, бұл жерде заңгердің ойлау стилі маңызды сипатқа ие болады, оның шешім қабылдауда жауаптылықтың деңгейінде, қандай болсын фактілер мен оқиғаларды бағалау бойынша қалыптасқан құқықтық мәдениеті, құқықтық реттеудің негіз қалаушы принциптері мен қоғамдағы жалпы жұрт таныған құңдылықтарды ескеруде көрініс табады. 

Жүргізілген ғылыми зерттеу жұмысының нәтижелері оқу құралында, сондай-ақ,   аймақтық, республикалық және халықаралық деңгейдегі ғылыми форумдарда айтылып, апробацияланған ғылыми баяндамаларда көрініс тапқан. ҚР БҒМ БҒСБК ұсынылған ғылыми журналдарда, сонымен бірге, нөлдік емес импакт-факторы бар  рецензияланған шетелдік ғылыми басылымдарда 1мақала жарияланған. 
Зерттеудің нәтижелерін тәжірибеге енгізу өзекті сипат алуда және әрекет етіп тұрған ұлттық сот төрелігін жетілдіруге бағытталған кейінгі жүргізілетін зерттеулерге база болмақ. 
Зерттеу нәтижелерін пайдалану саласы: Қазақстан Республикасының заңнамасы,  ұлттық сот жүйесі, Қазақстанда құқықты қолданудың әрекет етіп тұрған тәжірибесі. 
Жүргізілген зерттеу құқықтық жүйенің тиімділігін, инвестициялық ахуалды жақсартуға бағытталған тәжірибелік ұсыныстар мен кеңестер қалыптастыру үшін және Қазақстанның халықаралық рейтингтік агенттіліктердің рейтингісінде деңгейін жоғарлатуға қажет. 

Прецедентік құқықты зерттеу қазіргі кездегі сот тәжірибесін жеке объект ретінде зерттеуге қатты түрткі болмақ, сондай-ақ бөлініп шығарылған АХҚО соты мен арбитражы сияқты құқық қолдану жүйесі ғылыми зерттеулердің жекелеген бағыттарын құруға мүмкіндік береді деп жорамалдауға болады. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Административный прецедент - деятельность многочисленных (за исключением судебных) государственных органов, которое имело место хотя бы один раз и может служить образцом при аналогичных обстоятельствах.
Англосаксонское право – правовая семья, объединяющая правовые системы Великобритании и бывших британских владений (колоний) в том числе стран СНГ и США. 
Арбитраж Международного финансового центра – арбитраж МФЦА, имеющий собственную коллегию независимых, высококвалифицированных международных арбитров и медиаторов, работающих в различных юрисдикциях на базе МФЦА.
Глобализационный процесс – процесс всемирной экономической, политической, культурной и религиозной интеграции и унификации. 
Ереже - положения съездов биев в обычно праве казахов. 
Индикаторы рейтинга «Doing Business - рейтинг благоприятности условий ведения бизнеса, имеет 190 позиций. Чем выше позиция страны в рейтинге благоприятности условий ведения бизнеса, тем благоприятнее предпринимательская среда для открытия и функционирования предприятия.
Каузальное регулирование права – индивидуальное регулирование, осуществляемое с помощью индивидуальных правовых средств (правомерные односторонние действия, договоры, правоприменительные акты: административные и судебные решения).
Коран, Сунна, Иджма и Кияс - общепризнанные источники в суннитских правовых мазхабах. 
Нормативное регулирование права - совокупность норм, посредством которых осуществляется регулирование общественных отношений.
Прецедентное право - прецеденты, созданные в результате решений, принятых по ранее рассмотренным судебным делам, которые могут влиять на толкования закона или рассмотрение судебных дел в будущем.
Принцип «Stare decisis» - правовой принцип, по которому судьи обязаны уважать прецеденты, созданные предшествующими решениями.
Case law (казуальное право) - судебная практика в контексте прецедентного права в Англии.
ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	ВС
	-
	Верховный Суд

	ГК
	-
	Гражданский кодекс

	МФЦА
	-
	Международный финансовый центр Астаны

	РК
	-
	Республика Казахстан

	СНГ

	-
	Содружество независимых государств

	США
	-
	Соединенные Штаты Америки

	EY
	-
	Ernst & Young (Эрнст энд Янг)


ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Идея введения элементов прецедентного права вызвана объективными глобализационными процессами, потребностями отечественной правоприменительной практики, развитием международных экономических отношений. Практика стран постсоветского пространства и Казахстана в частности показывает, что для обеспечения инвестиционной привлекательности не достаточно предоставлять налоговые и иные материальные преференции и льготы. Потенциальный крупный инвестор в первую очередь взвешивает политические, социальные и правовые риски. Следовательно, одной из главных задач перед юридическим научным сообществом становится рассмотрение возможности создания устойчивого и понятного для инвестора законодательства и предсказуемой правоприменительной практики. Высшим руководством страны не раз подчеркивались данные направления деятельности, так, Лидером Нации – Президентом Республики Казахстан в программе «План нации – 100 конкретных шагов» были озвучены инициативы по созданию Международного финансового центра «Астана» (МФЦА) [1], в котором будут применяться англосаксонские правовые институты, на примере Арбитража Международного финансового центра в г. Дубай [2], а также создание отдельного судопроизводства по инвестиционным спорам и организация в Верховном Суде инвестиционной коллегии для рассмотрения споров с участием крупных инвесторов [3]. В рамках специализированной инвестиционной коллегии будут реализованы права иностранных инвесторов на качественное и справедливое разрешение возникающих у них правовых споров [4].

Одним из приоритетов для инвесторов является прозрачность законодательства и независимость правосудия. Это находит свое отражение в исследованиях мнений инвесторов (инвестиционной привлекательности)  проводимых EY (Эрнст энд Янг) в 2014 году, где подчеркивается необходимость прозрачности нормативно-правовой базы и обеспечение независимости судебной системы.

Одним из системообразующих факторов английского права является принцип «Stare decisis», который предопределяет высокую ответственность судей за принятые решения, консервативность правоприменительной практики, формирование прецедентного права. В условиях когда судебная практика в унитарном Казахстане разнится не только в различных регионах, областях, но и в рамках одного и того же суда, формирование некоторых правил прецедентного права, на наш взгляд, будет безусловным шагом в направлении формирования независимого, непредвзятого и объективного правосудия.

От внедрения элементов прецедентного права можно ожидать:

-
повышение ответственности судей за принятые решения;

-
институциональное закрепление независимости правосудия;
-
рост инвестиционной привлекательности, повышение рейтинга конкурентоспособности и эффективности государства, а также улучшение индикаторов рейтинга «Doing Business» и др.
Между тем, ситуация дуализма правовых систем в рамках одного государства не самая хорошая перспектива. Поэтому необходима планомерная работа по сближению некоторых институтов и принципов, как на законодательном уровне, так и при отправлении правосудия, что требует детального анализа в рамках целенаправленных фундаментальных исследований вводимых институтов и принципов правового регулирования. Необходимость фундаментального и эмпирического сопровождения данного процесса отмечена в программных документах, а также выразилась в формировании Международного совета при Верховном Суде Республики Казахстан. Для внедрения лучших международных стандартов с участием авторитетных зарубежных судей и юристов, предполагалось консультирование Международным советом при Верховном Суде Республики Казахстан по вопросам совершенствования казахстанского правосудия [5], что и было реализовано уже в начале 2016 года. По итогам четырех заседаний Международного совета при Верховном Суде Республики Казахстан был рассмотрен ряд важнейших вопросов по изучению зарубежной и международной правоприменительной практики. На IV заседании Международного совета при Верховном Суде Республики Казахстан, которое было проведено 10 ноября 2017 года, рассматривалась тема изучения международного опыта применения прецедентного права и перспективах его внедрения в национальное законодательство [6], что еще раз подчеркивает актуальность проблемы, поднимаемой в пособии.

Исследования в области англосаксонского права проводились как в досоветский период (С.И. Викторский, Г.В. Демченко, Н.М. Коркунов, Е.Н. Трубецкой, И.Я. Фойницкий и др.), так и в советское время (Т.В. Апарова, И.Ю. Богдановская, O.A. Жидков и др.). Однако необходимо отметить, что проводимые исследования в период советской власти были под сильным влиянием марксисткой доктрины, это в большинстве случаев выливалось в одностороннее отрицание буржуазных институтов правового регулирования, в лучшем случае они носили общий описательный характер. 

Среди зарубежных авторов необходимо отметить труды Э. Аннэрса, А. Барака, П. Бромхеда, Э. Дженкса, Р.Кросса, Р. Уолкера, Ф. Газье.

На сегодняшний день в науке проявляется повышенный интерес к исследованию вопроса прецедентного права, защищено большое количество кандидатских диссертаций на постсоветском пространстве (С.В Маркина, К.В. Ображиева, Г.Б. Евстигнеевой, О.Н. Коростелкиной, Т. В. Власовой, К.А. Волкова и др.), можно особо отметить некоторые докторские диссертации: А.Ю. Мкртумян, П.А. Гук, И.Ю. Богдановской. В Республике Казахстан данной тематикой занимались М.К. Куандыков, Д.З. Кожуганова. Приближённо к этим исследованиям написаны труды в области судопроизводства и судебной власти М.А. Аленов, М.Р. Абилкаирова, Е.О. Егембердиева, Е.К. Каржаубаева, К.А. Мами, М.Ж. Омарбековой, А.О. Омирали, Ж.О. Омирали, С.М. Шамшинуровой, Ж.С. Шукеновой и других.

Непосредственного перехода от романо-германской к англосаксонской правовой системе нигде не происходило. Это объясняется историческими предпосылками, особенностью юридического правосознания и другими социально-культурными факторами. Наиболее синтезированными правовыми системами выступают страны Латинской Америки и Скандинавии. Отдельно можно выделить ряд мусульманских стран, впитавших дух общего права в колониальный период (Иран, Пакистан, Катар, ОАЭ и др.), а также правовую систему государства Израиль. Если же говорить о заимствовании тех или иных отдельных институтов общего права, то это происходит повсеместно (равно как и взаимное заимствование институтов романо-германской правовой системы в странах общего права). Между тем, перенимание опыта и практики в сфере судебной техники, вынесения и оформления решений как таковой не происходило.

Таким образом, необходимы фундаментальные исследования, которые будут направлены на изучение эффективности внедрения элементов прецедентного права в право Республики Казахстан. 
Целью фундаментального исследования является изучение международного опыта применения элементов прецедентного права, а также анализ возможной эффективности национального законодательства с внедрением прецедентной модели правоприменения. 

Задачи проекта. Достижение основной цели возможны путем решения следующих задач:

-
Всестороннего и глубокого изучения основных закономерностей становления и развития института прецедентного права;

-
Судебный прецедент и судебная практика в правовой системе Казахcтана: проблемы соотношения, становления и развития; 

-
Проблемы соотношения становления и развития судебного прецедента и судебной практики в правовой системе Казахстана;

-
Формирование научного направления (научной школы) прецедентно-правовой тематики; 

-
Анализ прецедентной базы (актов судов) стран, где действуют прецедентное судопроизводство;  

-
Формирование отечественной прецедентной базы;

-
Установление роли и места судебного прецедента в правовой системе современного Казахстана

-
Изучение роли и предназначения нормативных постановлений Конституционного Совета РК и их практического применения отечественными судами;

-
Анализ механизмов создания судебной практики Верховным Судом РК и применение ее судами;

-
Подготовка высококвалифицированных специалистов по прецедентному правоприменению.

1 Генезис прецедентного права
Прецедент (от лат. precedens – предшествующий) как социальное явление имеет несколько значений:

1.
В широком значении, означает любое событие, которое имело место быть.

2.
В практическом значении, означает событие, наличие которого потенциально имеет влияние на существующий ход событий.

3.
Как источник права, означает форму закрепления нормы права путем признания некоего правила-порядка при разрешении и/или рассмотрении какого-либо конкретного (казусного) события (спора). При этом он подразделяется на:

а)
административный прецедент;

б)
судебный прецедент.

В праве выделяют две формы правового регулирования: 

а)
нормативное регулирование;

б)
каузальное регулирование. 

Обе формы тесно переплетаются друг с другом, дополняя и раскрывая свой потенциал.

Нормативному регулированию свойственно не отвлекаться на частные случаи, выстраивая общую систему правил поведения, в то время как казуальное регулирование выискивает бреши в правовой материи и оперативно заполняет их либо сглаживает возможные негативные последствия.

Некоторые закономерности развития государства, общества и права могут сформировать не совсем корректный взгляд о том, что каузальное регулирование свойственно лишь примитивным и начальным этапам развития государства и права. Этот вывод подтверждается анализом законодательств государств Древнего Востока и Античности, однако диалектика эволюции права не может быть столь прямолинейной. Подтверждение этому может служить расцвет и упадок римского права, при всей лаконичности формулирования правил поведения, римская юридическая техника не была воспринята в текстах германских правд. Процесс рецепции римского права произошел как общая закономерность обратного движения маятника правового регулирования, качнувшегося в сторону каузального регулирования.

Но суть даже не в эпохах превалирования той или иной формы правового воздействия. Важно понимать, что норма права формируется из объективных потребностей общественного развития, выявление данных потребностей происходит на основе проявления отдельных правовых ситуаций, показывающих слабости и недочеты в тех или иных регламентированных правом пунктах. Другими словами, каузальное регулирование формирует первичную базу для дальнейшего обобщения в рамках нормативного правового регулирования.

Прецедент как источник права ориентирован именно на создание первичных основ – правовых позиций по урегулированию того или иного вопроса, в рамках существующих норм права, которые нуждаются в детализации, либо в ситуации полного отсутствия должной нормы. При этом правовые позиции сами становятся правилом поведения – нормой права.

Нужно отметить, что идея прецедента не только в преодолении пробелов и коллизий в праве, немаловажное значение получает стиль мышления юриста, создающего прецедент, что проявляется в степени ответственности при принятии решения, учете сложившейся правовой культуры в оценивании тех или иных фактов и событий, выявлении основополагающих принципов правового регулирования и общепризнанных в конкретно существующем обществе ценностей. 

Прецеденту характерны обе существующие в праве тенденции – статика и динамика. С одной стороны, прецедент выступает в качестве сотрудника фронт офиса при разрешении правовой ситуации, выбивающейся из общей массы типичных событий, с другой стороны ядро прецедентного права – принцип Stare decisis – закрепляет необычайно высокий уровень консерватизма в правовом мышлении юриста. И действительно, если в решении суда имеется ссылка на существующий прецедент, который имел место несколько сотен лет назад, но при этом само это решение направлено на формирование некого неизведанного доселе правового института, данный прецедент сложно отнести как к инновации, так и к проявлению традиционализма. 

Право как объективно-субъективное явление сочетает в себе черты закономерности социума с личностно-волевыми проявлениями. Наиболее значимые субъективные начала в праве это вопросы реализации права, в особенности в аспекте правоприменения, и сфера правотворчества. Прецедент в этом смысле становится похожим на очаг инфицирования права субъективным началом. Но в то же время он сам становится лекарством, т.к. высокая ответственность за принятые решения толкает правоприменителя принять наиболее беспристрастное, непредвзятое и объективное решение, которое само по себе став неким эталоном, воплощается в показатель уровня развития общественных отношений, государства и права.

При всем тесном взаимодействии права и государства необходимо констатировать, что эволюция правового развития не определяется лишь государственно-политической составляющей. Право имеет свои внутренние тенденции и общие закономерности развития. Общая тенденция сближения правовых систем современности подводит к потребности осмысления прецедента как источника права. Традиционная догма того, что судебное правотворчество противоречит теории разделения властей, не выдерживает критики. Необходимость всестороннего анализа судебной практики, повышение уровня юридической техники оформления судебного акта, обеспечение единообразия в разрешении судебных дел и определение роли судебного усмотрения – все это насущные и актуальные проблемы современного общества и юридической науки Казахстана.

Прецедент стандартно рассматривается в общей теории права, изучаемой на постсоветском пространстве, в качестве источника права. Несмотря на различные мнения, традиционно в праве выделяют следующие формальные источники:

1.
Правовые обычаи;
2.
Нормативные правовые акты;
3.
Нормативный договор;
4.
Юридический прецедент;
3.
Доктрина [7,8,9]. 

Вышеперечисленные источники имеют достаточно самостоятельное значение и разительно отличаются друг от друга на первый взгляд. Так, правовые обычаи фиксируют нормы через повседневность юридически значимых действий, нормативный правовой акт и нормативный договор закрепляет норму в письменной форме, при этом первый носит односторонний характер, а второй нуждается в выражении воли двух или более сторон. Юридический прецедент выявляет эталон поведения в событии, имевшем место ранее, а доктрина – в научном суждении.

Однако при анализе судебных дел, а также при осознании специфики подготовки и мышления английских юристов становится ясно, что первичная определённость по данному вопросу ошибочна. Прецедент это не «слепое копирование» или «шаблонное мышление», прецедент формируется в судебном решении как некое суждение о фактах и/или о праве. Именно это становится нормой, а не само действие по вынесению правоприменительного акта. Учитывая, что юристы готовились не в университетах и право формировалось в судебных баталиях, можно с уверенностью сказать, что суждения и аргументация, которые становятся прецедентом чрезвычайно похожи на доктрину, отметим, что в качестве синонима прецеденту английские юристы могут использовать слово «доктрина». В связи с чем профессор Головко Л.В. отмечает «…судебный прецедент есть отнюдь не нормативно-обязательный источник права, а доктринальный источник идей, откуда англо-американские судьи черпают необходимые им подходы, конструкции, формулировки, занимаясь по сути... сугубо доктринальной работой…»[10]. Кроме того, наличие института делегированного правотворчества в Великобритании, а также нормативный и односторонний характер прецедентов дает нам черты нормативного правового акта. Приверженность традициям и устоям в рамках судебной практики, а также существующие подходы в определении обычаев права в международном праве, показывают некоторое сходство прецедента и правового обычая.

Прецедентное право это система правил поведения, сформировавшаяся путем активной правообразовательной деятельности правоприменителя в рамках рассматривания спорных правоотношений. 

Для уточнения необходимо отметить, что правообразование как процесс может рассматриваться с двух позиций: 1) лишь как предтеча правотворческой деятельности, т.е. первичной стадией по отношению к правотворчеству; 2) как широкий процесс, охватывающий правотворчество как часть. Если придерживаться первой позиции то, разграничение правообразования и правотворчества будет достаточно сложным. Так, к примеру, в процессе законотворческой деятельности зачастую проявляются факты лоббирования и конфликтов внутриведомственных интересов, что достаточно очевидно не должно рассматриваться как часть правотворчества в конкретном понимании этого термина, однако для правообразования эти моменты закономерны и как раз показывают содержание данной категории. 

Вторая позиция более интересна тем, что не акцентирует внимание на гранях понятия «правотворчество» избегая возможного дублирования в проявлениях правотворчества и правообразования, кроме того по вопросу о роли правоприменителей можно будет с достаточно высокой долей уверенности заключить о том, что всякая правоприменительная активность является частью правообразования. Другими словами, даже приверженцам строгого соблюдения теории разделения властей будет довольно сложно отрицать правообразовательную деятельность судей. 

Характерная особенность науки права в странах англосаксонской правовой семьи заключается в максимально возможной практико-ориентированности. Вопросы теории права рассматриваются исключительно с позиции возможного применения на практике. Эта характерная особенность при всех своих достоинствах оставляет нерешенными некоторые вопросы теории права. В частности, достаточно сложно сформулировать общую систему права с четко определенными структурными компонентами и порядком их взаимодействия. Несмотря на то, что по вопросу прецедента уже имеется достаточно много материалов, единой теории, обобщающей применимость прецедентного права, четкого определения структуры прецедента, а также самой системы прецедентного права с четко определенными системообразующими факторами как таковой не сформировалось.

Все это дает простор для творческого осмысления и выработки рекомендаций для имплементаций основных, узловых компонентов прецедентного права в законодательство и правоприменительную практику Республики Казахстан.

Зачатки прецедентного права следует искать не в средневековье, а гораздо ранее в текстах законов и судебных решений Древнего мира.

Для Древних государств характерно смешение административной, законодательной и судебной властей. Сам государственный аппарат строился на системе распределения полномочий в большей степени по территориальному признаку, нежели по функциональному. Наместник тех или иных территорий должен был полностью копировать полномочия верховного владыки при сборе податей, организации быта и общественных работ, осуществлении правосудия. При этом государственная власть сакрализировалась, это распространялось и на правосудие. Суд во всех Древних государств был неким магическим процессом, в котором переплетались нормы религии и правовых обычаев. В большинстве Древних государств судьями были жрецы, как обладатели некими сверхъестественными знаниями и благодатью. В условиях слабой нормативной базы важное значение получает практическая деятельность судей.

Исследователь египтолог Van Blerk Nicolaas Johannes отмечает, что источниками права в Древнем Египте были указы короля (фараона), которые имели силу закона, и прецеденты, установившиеся в предшествующих делах. Записи о судебных решениях хранились в архивах визиря (джати) для возможного использования в последующих делах. Юридическая техника оформления судебных решений показывает, что судьи были более склоны к использованию законов [11].

В кодексе Хаммурапи предусмотрена ответственность за изменение решения судьей – 12 кратный штраф от исковой суммы и лишение статуса судьи (ст.5). В законах Ману предусматривается штраф за неправильное разрешение дела (ст. 234), а также указание на то, что Царь не должен изменять вынесенный вердикт, вынесенный согласно дхарме (ст. 233).
Все эти примеры показывают значимость правосудия на Древнем Востоке. Пика своего развития древнее право получило благодаря праву Древнего Рима.

Первые попытки упорядочения права, системный анализ нормативных актов и формирование научных доктрин - все это проходило в рамках развития Римского частного права. В настоящее время немало исследователей отмечают, что правовая система Древнего Рима в большей степени близка к англосаксонской правовой системе, нежели к романо-германской. Так, к примеру, А.И. Косарев замечает, что «…В Англии, как и в Риме, складывается такое своеобразное положение, когда не из права выводили иск, а, наоборот, из иска делали заключение о существовании права…» [12]. После этого, А.И. Косарев проводит линию взаимосвязи между Древним Римом и Англией XVII века: «…Первоначально канцлер принимал решения по таким жалобам в основном в рамках общего права. Как и претор в Древнем Риме, канцлер путем толкования старого права вносил в него уточнения, изменения, восполнял пробелы. Позже канцлер (как и претор) уже не считал себя скованным нормами старого права. Руководствуясь «справедливым для данного случая», канцлер стал решать поступающие к нему дела не на основе права (общего права), а «по совести и справедливости», которые уже достаточно полно отражали новое, возникавшее в связи с развитием товарно-денежных отношений. Позже создается система судов, решавших дела на основе справедливости, в их деятельности право справедливости получает завершенное выражение…» [13]. 

Сходные черты римского права с прецедентным правом Англии не случайны, римское право хоть и достигло высокого уровня развития, но все же продолжало активно развиваться путем казуальной правовой практики. Именно получение первичного эмпирического опыта должно предшествовать дальнейшему теоретическому обобщению и формированию на этой основе нормативных правил регулирования.

Существенный спад в развитии права произошел в раннее средневековье. Германские правды не восприняли уровень развития римского права. Большинство законов носили казуальный характер. Судьи (рахимбурги, скабины, шеффены) не стремились выстраивать самостоятельное право – за самовольное решение можно было получить штраф, главная задача было умиротворить стороны и сохранить правовые обычаи германских народов.

Гораздо позже началось осмысление правосудия и выявилась необходимость вносить новые правила в устаревшую систему права. Так, к примеру, Каролина – уголовно-правовое уложение 1532 года, закрепило порядок принятия решения при использовании судебного усмотрения, а именно «… уголовные суды должны всячески искать совета, если у суда в уголовных процессах возникают сомнения при отправлении правосудия и вынесении приговора...». При этом первым делом «совета» ищут у «…своих высших судов, сведущих в древних, сложных обычаях…»[14].

На территории Казахстана развитие правового регулирования в значительной степени совпадает с тем, что происходило в других регионах мира. Сохранившиеся источники, описывающие социально-государственный строй древних народов, населявших Казахстан, показывают, что и здесь проходили процессы стратификации общества и сакрализации власти. Имеются свидетельства о наличии писаных законов, которые размещались во дворцах и храмах, у племен Канглы (Кангюй) и Усун (Уйсунь). В империи Хунну (Гуннов) также отмечается наличие писаных законов, кроме того суд у гуннов был очень скорым и состоялся в течение 10 дней. У «сотрясателя вселенной» Аттилы были секретари, канцелярия и архив, при этом он сосредоточил в своих руках судебную власть.[15] В более поздний период после установления Тюркского каганата все интенсивней распространяется письменность, можно предположить, что и судебные решения записывались для контроля их дальнейшего исполнения и соблюдения в аналогичных делах.
Прецедентные правила известны и религиозным правовым системам. В мусульманском праве источники права составляют учение о 4 корнях шариата. Коран, Сунна, Иджма и Кияс - общепризнанные источники в суннитских правовых мазхабах. Прецедентный характер, на наш взгляд, имеют сунна и кияс. Сунна, являясь совокупностью примеров из жизни пророка, нацелена на создание желательных норм поведения. Так как эти жизненные примеры имели место в предшествующих ситуациях и могут влиять на последующее регулирование общественных отношений, их можно назвать прецедентом в широком смысле этого слова. Кияс как источник предполагает применение по аналогии. Аналогия в мусульманском праве не совпадает с принципом stare decisis. Аналогия в большей степени здесь проводится в текстуальном анализе других источников права, а не в анализе судебной практики. Тем не менее, методика выявления нормы права близка к той, что применяются судьями в англосаксонской системе. А именно, выявляется ядро правового суждения «’илла», которое распространяется на другие сходные обстоятельства. В данном случае «’илла» может рассматриваться как ratio legis или ratio decidendi[16]. Кроме того, в некоторых мазхабах признается институт истислах (истихсан), который дает возможность отклониться от существующих правовых положений, если их содержание оказалось в противоречии с тем, что признано благом, этот правовой институт с определенной натяжкой похож на Distinguishing в англосаксонской правовой системе, т.е. отличие рассматриваемого дела от существующих прецедентов.
Можно сделать вывод о том, что в процессе развития правосудия закономерно возникают проблемы определения широты судебного усмотрения и судебного правообразования (правотворчества). Различные страны в рамках своей правовой культуры и, исходя из социально-политических предпосылок, разрешают эти вопросы различным образом. Однако зачатки правового прецедента есть во всех правовых системах.

Правовая система Казахстана имеет глубокие культурно-исторические и правовые корни, где их универсальные принципы берут свое начало в обычном праве казахов. Обычное право казахов выступает прообразом, архетипом современной правовой культуры и правового сознания. Поэтому изучение обычного права казахов не просто дань моде, а историческая необходимость. 

Обычное право существовало на протяжении тысячелетии вплоть до ХХ века, и было тесно переплетено со всей социально-экономической и духовной жизнью казахского народа, и выступало регулятором правовых отношений, составляло нормативную основу поведения казахского общества. Обычное право как регулятор общественных отношений представляло комплекс нормативов поведения, и было санкционировано существующей властью, носило название – «Әдет». Хотя следует сказать, что «обычное право» и «әдет» не всегда совпадают по содержанию. Надо заметить, что казахи в обиходе говорили «әдет», нежели «адат». Слово «әдет» для казаха теплее и роднее, чем, слово «адат». Даже, слово «заң» более понятно, чем слово «адат». По мнению известного исследователя обычного права казахов Т.М. Культелеева, «у казахов термин «адат» употребляется также в смысле обычая-привычки, причем не делается разграничения между правовым и неправовым обычаем. Есть у них и другой термин, более соответствующий точному смыслу обычного права, – «заң». Однако, под этим термином подразумевается не только обычное право, но и закон»[17]. Нам остается констатировать, что термины «адат» и «әдет» по сути одни и те же, и выражают одни явлений. 

В разные периоды жизни кочевого общества правителями казахских ханов были попытки кодификации обычного права. Например, «Қасым-ханның қасқа жолы» (Истинные установления Касым-хана), «Есім-ханның ескі жолы» (Древние установления Есим-хана), затем «Жеті жарғы» (свод законов Тауке». «Жеті жарғы» – не просто свод законов или символ государственной власти, он еще является олицетворением особенности национального мышления, важным элементом духовного мира казахского народа. В нем мы можем найти мудрые слова, пословицы и поговорки, элементы ораторского мастерства, образцы разрешения споров и конфликтов[18].

По мнению некоторых исследователей, «Жеті жарғы» разрешал споры и обеспечивал законность в семи сферах общественной жизни: земельные тяжбы, споры из-за вдовы, споры из-за куна, воспитание детей и брачные отношения, ответственность за преступления, межродовые споры, обеспечение национальной безопасности [19].

Нормы и правила «Жеті жарғы» распространились во всех трех жузах и имели одинаковую правовую силу воздействия в казахском обществе. «Так, нормы казахского обычного права во всех трех жузах одинаково допускали возможность применения таких мер наказания, как смертная казнь, телесные и позорящие наказания, кун (выкуп), айып (штраф)» и т.д. Также, в этом правовом документе были урегулированы вопросы землепользования, охраны частной собственности, уточнены порядок административного управления через султанов и биев, установлены размер взимаемых с населения налогов, определены порядок созыва съезда биев для разрешения важнейших государственных дел. Уложение Тауке объединило значительное число уголовно-правовых, гражданско-правовых норм и норм обычного права и т.д.[17] Об этом более подробно изложено в работе «Уголовное и обычное право казахов» Т.М. Культелеева и в материалах 10-томника «Древний мир права казахов».

Все эти шаги были направлены на укрепление и усиление государственного начала, законности и правосудия в казахском обществе, и по меркам того времени, они носили прогрессивный характер. Прогрессивность заключалась в том, что обычное право казахов вобрало в себя не только обычаи, традиции и культуру кочевой цивилизации, но оно выступало и универсальным правовым регулятором системы «человек-общество». Обычное право казахов, аккумулируя в себе управленческую, объединительную, охранительную, воспитательную и гуманистическую функции права, стало демонстрировать его универсальность и целостность. В этом заключались его жизнеспособность и естественность. Поэтому оно востребовано как нравственно-правовой источник, как прообраз современного правосознания. В нем можно найти живительные источники современного права.

Главное отличие обычного права казахов состояло в том, что оно содержало немало норм и принципов, подчеркивающих демократичность правосудия. Например, в нем разрешение споров и конфликтов происходили в состязательной и открытой форме. Суды биев разбирали уголовные и гражданские дела, рассматривали межродовые распри и споры в присутствии народа. В судебном процессе обычного права казахов истец именовался – даулаушы, а ответчик – жауапкер. Кроме того, в процессе участвовали представители истца и ответчика, а также свидетели – айғақшы. Перед началом процесса, би предлагал сторонам примирение, регулирование споров мирным способом, путем соглашения и, в случае отказа сторон от этого предложения, он начинал слушание. Явка свидетеля обеспечивалась истцом, но би имел право вызвать силой, принудив, если он отказывался от явки в суд. Решение суда биев выносилось устно. Оно носило справедливый характер и удовлетворяло обе стороны. Целью суда был не столько поиск истины, сколько примирение сторон и прекращение конфликта. Правовая практика рассмотрения дел постоянно дополнялась образцами судебных решений. Они становились прецедентами и использовались при рассмотрении подобных дел. Наиболее оригинальные и интересные приговоры передавались как правовые ценности, как мудрые слова, изречения биев - как образец справедливости и беспристрастности. Справедливо замечает академик С.З. Зиманов: «Мир казахов, переживший ряд эпох и потрясений, оставил такой мощный след в памяти народной, сохранившийся вплоть до ХХ в., да и до сегодняшних дней. Он был настолько прочен в своей основе и в истории культуры казахского народа, что годы насильственных мер царской России и советской власти, направленных на искоренение норм казахского права «жарғы» и памяти о нем, не могли стереть их полностью. Таково было наследие кочевой цивилизации»[20]. 

Сегодня, говоря о судебных прецедентах судов казахских биев, мы должны не упускать из вида те обстоятельства и реальный уровень правоотношений, которые были в кочевом казахском обществе. Конечно, в современных судопроизводствах вряд ли мы найдем присутствие норм прецедентов суда биев при решении каких-либо конфликтов, тяжб и споров. Прежде всего, по причине того, что в современных условиях прецедент суда биев официально не является источником права. К тому же, обычаи и законы не всегда совпадают, они не всегда едины, и часто вступают в конфликт между собой. С другой стороны, прецедентное право кочевой цивилизации было насильственно прервано и разрушено после проведенной судебной реформы в степи царской Россией. В своей работе «Записка о судебной реформе» Ч. Валиханов, сопоставляя суд биев и мировой суд, обнаруживая общее и отличное, делает следующее заключение: «Сходство заключается, например, в словесности и публичности делопроизводства, но и здесь есть разница, если пускаться в тонкости: мировые судьи решения свои постановляют на бумаге, а бии не всегда; мировые судьи делают разбирательства свои публично только по делам гражданским, а бии – по всем без исключения делам, подлежащим их ведомству. Разница заключается  по судопроизводству: Решения биев могут быть всегда обжалованы, решения же мировых судей, в известных случаях, считаются окончательными и не подлежат обжалованию. Из этого сравнения киргизского суда биев с судом мировым, очевидно, что мировой суд, несмотря на большую разницу в частностях, в общей идее и по практической цели своей, имеет много общего с судом биев у киргиз, только мировой суд изобилует большими формальностями и имеет более бюрократических атрибутов. Суд биев – и это неудивительно, если принять во внимание аналогию высшего развития с низшим, – имеет некоторые преимущества перед судом мировым...»[21]. 

Прецедентное право суда биев, как исторический правовой опыт, имеет не только правовое, но и нравственное значение для судьи. Поскольку в нем заложены образцы нравственного поведения биев, которые так необходимы для современной правовой системы РК. В нем мы видим символ справедливости, беспристрастности, независимости, состязательности, открытости и прозрачности правосудия. Об этом пишет С.З. Зиманов так: «Очень хорошо знавший быт казахов, прекрасно говоривший на казахском языке Леонтьев А. в своей книге, посвященной обычному праву казахов, приводит ряд установок – норм, определяющих суть деятельности биев – судей: «Бидің билігі – жұрттың бірлігі» – «Судебное решение бия служит единению народа»; «Билік айтқан би емес, бітім тапқан би болар» – «творящий только суд не является бием, а бием-судьей является тот, который приводит к примирению и перемирию сторон»[22]. Далее, он пишет «Много лет тому назад, – писал Крафт И., – в Степи славился своей мудростью и справедливостью один би (судья). К нему стекались издалека тяжущиеся и всегда получали суд правый и скорый… Биями считались самые умные и самые справедливые люди, и они не были представителями родовых и партийных интересов, так как их никто не выбирал. Прославится в народе кто-нибудь, как умный и правдивый человек, к нему и идут спорящие за разрешением своих дел. Во всей степи было 3 много 5 биев, и решали они дела по совести и по обычаям народа» [22]. Поэтому поиски духовного начала в традициях суда биев являются объективно закономерным процессом, и служит основанием создания крепкого фундамента доверия народа к правосудию в условиях модернизации правовой системы казахстанского общества.  

Также, существовавший в казахстанской судебной системе судебный прецедент зачастую применялся во время господства в казахской степи института суда биев. Описывая правообразовательную деятельность биев-судей, академик С.З. Зиманов отмечал, что исходя из определяющих неписаных принципов и отдельных древних уложений и прецедентных судебных решений, суд биев формулировал конкретные нормативные правила, имеющие силу закона. Эти нормативные правила создавались из правовых принципов, которые являлись отправными началами для выведения конкретных норм путем логического вычисления, толкования, адекватных конкретным жизненным случаям [23].

Казахский суд биев сыграл важную роль не только как институт правосудия в казахской степи, но и внес значительную роль в совершенствование норм обычного права. Т.М. Культелеев по этому поводу писал, что «практика суда биев или так называемый прецедент, а также положения съезда биев, или так называемое «ереже», постоянно дополняли, изменяли существующие правовые обычаи» [17]. Такое дополнение и совершенствование норм обычного права осуществлялось в процессе интерпретации, судейского усмотрения, восполнения пробелов в праве. В юридической литературе отмечалось, что обычное право постоянно черпало регулятивное содержание и обогащалось за счет норм, обычаев, происходило как бы непрерывное переливание обычаев в обычно-правовые нормы. По этому факту академик С.З. Зиманов подчеркивал, что «казахское обычное право – это неписаное право. Оно построено на ряде основных нормативных институтов и на множестве кратких, легко запоминающихся и в то же время выразительных изречений, содержащих основополагающие материальные и процессуальные нормативы. Последние, как правило, являются отправными началами для выведения конкретных норм путем логического вычисления, толкования, адекватных конкретным жизненным случаям» [24].

Можно сделать вывод, что внедрение судебного прецедента как источника права требует исследования не только зарубежной практики, но и глубокого изучения казахского наследия, представленного институтом суда биев. Так, к примеру, изучая юридическую природу Ереже, результата деятельности съездов биев, можно смело проводить параллель с нормативными постановлениями Верховного Суда РК, которые разъясняют нормы законодательства по вопросам их применения, одновременно являясь действующим правом на территории Республики. 

Таким образом, судебный прецедент – не чуждое для казахстанской правовой системы явление, и оно должно занять, свое место среди источников права. Более того, модернизация правовой системы предполагает расширение его присутствия в современной правовой системе. Поэтому необходимы конкретные меры, направленные на его практическое использование, как в системе подготовки и обучения судебного корпуса, так и в современной системе правосудия страны.
Английское право часто называют прецедентным правом (case law – что можно перевести как «казуальное право»). Прецедентное право составляет подавляющую часть английского права. Основой формирования английского права служили местные обычаи, которыми суды руководствовались при рассмотрении дел. Со временем решения судов (прецеденты) стали обязательными при рассмотрении аналогичных дел нижестоящими судами.
Прецедентное право образовалось на базе обычаев, в соответствии с которыми осуществлялось правосудие в Англии в XI-XII веках. Конец XVII и весь XVIII век – это время, когда судебные решения стали подлинными источниками права, посредством которых вводились новые принципы права или судопроизводства. Конец XIX столетия можно назвать временем окончательного формирования современного прецедентного права Англии.

Заслуживает внимания работа известного английского юриста Руперта Кросса «Прецедент в английском праве», а также «Трактат о законах и обычаях английского королевства», изданный при Генрихе II (Трактат Гленвилла) приблизительно в 1187-1189 гг. 

Цель: помощь королевским судьям, рассматривающим дела, затрагивающие интересы королевской власти. 

Оценка «Трактата»: 

1)
упрощение и систематизация неупорядоченного до этого «списка исков», относящихся к королевскому правосудию; 

2)
рациональность текста: использована формула «все подобные дела» вместо детального перечисления судебных решений [25].

Научно-технический прогресс, а за ним и развитие социально-экономических отношений в XVII веке продиктовало необходимость пересмотра сложившихся архаичных прецедентных норм, что послужило толчком к формированию так называемого «права справедливости» (law of equity), которое не отменило общее прецедентное право (common law) в Англии, а существовало наряду с ним. В 1873 г. был принят Закон о судоустройстве, положения которого закрепляли приоритет права справедливости по сравнению с общим правом[26]. Считается, что с XIX века был преодолен вышеназванный дуализм права, тем не менее, в структуре прецедентного права до сих пор встречается деление его на право справедливости и общее право.

В настоящее время главной дихотомией в английском праве является соотношение прецедента и статутного (писаного) права. На сегодняшний день теоретически закрепляется верховенство закона над прецедентом, практически же они находятся во взаимодействии, а в научной литературе прецеденты и статуты поставлены на один уровень, как первичные источники английского права.

Английская судебная система отличается определенным своеобразием. В Англии проведено деление, не свойственное другим странам, на высокое и низшее правосудие. Положение суда в Англии базируется на трех основных принципах – принципе разделения властей, верховенстве парламента и господстве права.

Судьи в Англии занимают свои должности в порядке назначения. Формирование судейского корпуса является прерогативой Короны и лорд-канцлера. При этом весь судебный аппарат организационно находится в подчинении лорд-канцлера.

Судейский корпус ограничен определенным числом профессиональных судей, правовой статус которых определяется в форме провозглашения их независимости, которая, в свою очередь, обеспечивается сроком пребывания судьи в должности и условиями его отставки.

Субъектами прецедентного права являются судьи, но при этом велика роль судебных органов, т.к. от места суда в судебной иерархии зависит значимость его судебного решения с точки зрения прецедентного права. Прецеденты создаются решениями высших судебных инстанций.

Судьи не только занимаются отправлением правосудия, но и выполняют правотворческие функции путем создания прецедентов. 

С точки зрения доктрины прецедента, главной частью судебного решения является ratio decidendi (основа решения), так как именно в ней формулируется норма права, которая используется судьей для обоснования судебного решения.

Часть решения, именуемая в английском праве «obiter dictum» («попутно сказанное»), не составляет прецедента, но ее значение нельзя недооценивать, т.к. при рассмотрении последующих дел она может превратиться из «попутно сказанного» в главную часть судебного решения.

Справочно: для примера, правовой институт Erga omnes сформировался в международном праве в связи с принятым Международным Судом ООН решением по делу Barcelona Traction (Belgium v. Spain). В самом тексте решения предложение «…In view of the importance of the rights involved, all States can be held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga omnes…» и по методу профессора Уэмбо и по методу доктора Гудхарда отнести к ratio decidendi сложно. В этом случае, утверждение Михайлова А.М., что «…На практике dicta самой большой степени убедительности неотличимы от ratio decidendi…» [27], оказывается более чем показательной.
Виды судебных прецедентов: обязательные (им необходимо неуклонно следовать) и не являющиеся обязательными (действуют в тех случаях, когда суды с ними соглашаются).

Решения в английском праве имеют сходство в структуре с решениями в суде романо-германской правовой системы, но, в то же время, в основе выводов суда в английском праве находится не конкретный нормативный акт, а ранее вынесенное судебное решение, та его часть, которая именуется «ratio decidendi».

Целями судебного решения как в отечественном праве, так и в английском являются решение юридического вопроса или дела по существу, а также осуществление воспитательной функции права, путем судебного воздействия на общественные отношения, но при этом английское судебное решение выполняет дополнительную, характерную только для него функцию – создание правила поведения (нормы, образца), которое впоследствии становится источником разрешения аналогичных дел, т.е. создает юридический прецедент.

Английский судья должен с самого начала судебного процесса знать, что он не только разрешает дело, но и создает правовую норму, а потому оформляет судебное решение соответствующим образом, т.к. не все решения в английском праве имеют развернутую мотивировку и выдерживают сложное структурное построение. Например, в гражданском процессе судьи имеют возможность выносить заочные, суммарные, согласованные решения по упрощенной процедуре судебного рассмотрения, без длительного судебного разбирательства, а также разрешать правовые споры без вынесения судебного решения.
2 География распространения общего права
Причина заимствования английской прецедентной модели: первоначальный статус (доминионы, колонии, протектораты), зависимость от власти короны, единый язык, колониальная администрация, единая система управления и система судов. В правовом обиходе есть термин «право, создаваемое судьями» (judge-made-law). 

В монографической литературе, страны, использующие прецедентное право, классифицируют следующим образом: 1) страны прецедентного права: Англия, США (часть штатов), Канада, Австралия, Новая Зеландия, часть стран африканского континента; 2) прецедентное право действует в отдельных «смешанных» правовых системах Индии, Израиля, Шотландии, канадской провинции Квебек, американского штата Луизина [28]. 

В правовую семью общего права попадает правовая система большой группы стран, расположенных на разных континентах, отличающихся друг от друга и по уровню экономического развития, и по культуре, и по традициям. В Америке – это Канада и ряд государств Карибского бассейна, в Австралии и Океании – Австралийский союз, Новая Зеландия и некоторые островные государства. В Африке – Нигерия, Гана, Кения, Уганда, Танзания, Замбия и др. В Европе – Ирландия. Их всех объединяет то, что они в свое время попали в определенную зависимость от Англии, что предопределило прямое действие английского права, в том числе общего, и произошло заимствование самого принципа прецедента, признание судебной практики в качестве источника права.
Канада

Прецедентное право в Канаде возникло на основе рецепции английского права и в начале своего формирования включало в себя не только общее право, но и обычаи, которые действовали в тот период. Высшие судебные инстанции Канады (Верховный суд и высшие суды провинций) не связаны своими собственными решениями, вынесенными ранее. В то же время высшие судебные инстанции провинций должны следовать практике Верховного суда Канады. Для нижестоящих судов практика вышестоящих является обязательной.

В США и Канаде, так же как и в Англии, большое внимание уделяется публикации судебных решений, которые обеспечивают доступность прецедентов широкому кругу лиц и позволяют наиболее успешно ориентироваться в действующем праве.

Во многих странах бывших колоний Британской империи, в особенности стран членов Содружества наций, широко используется прецедентное право, при этом могут применяться прецеденты, как Англии, так и других стран Содружества. К примеру, в Сингапуре в полной мере применяется английская доктрина, признающая судебный прецедент важным источником права. Помимо собственно сингапурских применяются имеющие «убеждающую силу» прецеденты судов Великобритании, Малайзии, Индии и других стран общего права. В то же время в Малайзии, по сравнению с английской правовой системой, судебный прецедент в качестве источника права играет гораздо более скромную роль. В отдельных случаях могут использоваться судебные прецеденты третьих стран. В частности, Высший Суд Малайзии придает большое значение решениям индийского Верховного Суда [29].

Шотландия

В Шотландии действуют 4 основных источника права – законодательство, судебные прецеденты, академические труды некоторых юристов XVIII-XIX веков, традиционное право (на сегодняшний день почти утратило значение).

В Шотландии сложилась смешанная система права, поэтому шотландское право несет в себе элементы как романо-германского, так и английского права. В Шотландии, как и на континенте, существует различие между частным и публичным правом. Право справедливости (equity) не имеет такого значения как в английском праве. Также необходимо отметить, что структура судебной системы Шотландии кардинально отличается от таковой в Англии и больше похожа на структуру судов стран континентальной Европы.

Период после присоединения Шотландии к Соединенному королевству в 1707 году и объединения шотландского и английского парламентов характеризуется слиянием шотландского и английского права, так как значительная часть современного права Шотландии опирается на статуты, имеющие правовую силу в обеих правовых системах. Также Палата Лордов, будучи высшей апелляционной инстанцией в Шотландии, нередко применяла английское право в ходе рассмотрения шотландских дел. Не последнюю роль в слиянии сыграли влиятельные шотландские правоведы, воспринимавшие английское право как своё право, их цитирование актов английских властей и Парламента в судах. После принятия Акта о Шотландии в 1998 году шотландский парламент вновь начал издавать собственные законы в рамках компетенций, определенных британским парламентом.

Наибольшее слияние произошло в области торгового права. Сохранились существенные различия в других отраслях права, в том числе в уголовном, семейном праве, правилах по сбору доказательств.

Институт прецедента в Шотландии существует, но не тождественен прецедентному праву в Англии. Нормативную силу в Шотландии имеют только прецеденты шотландских судов и решения Верховного суда Великобритании, непосредственно касающиеся Шотландии. В Шотландии не действуют многие судебные прецеденты, имеющие силу в иных частях страны. Решения Верховного суда Великобритании по английским делам имеют в Шотландии только силу убедительной рекомендации. Также в Шотландии судебные прецеденты включают решения высших судов, вынесенные до присоединения к Англии.
Квебек

Квебек – единственная канадская провинция со смешанной правовой системой. Это связано с тем, что территория Квебека в разные периоды находилась в составе Франции и Британии.

Изначально Квебек был частью Новой Франции, североамериканской колонии Франции. В 1663 году Луи XIV ввел французское право в колонии, основу которого составили кутюмы Парижа, дополнявшиеся ордонансами французских королей. С подписанием Парижского мирного договора в 1763 году в конце Семилетней войны Канада, включая Квебек, перешла во владение британской Короны. К тому времени колония уже обладала относительно развитой правовой системой на основе французского права. Включение Новой Франции в состав владений Великобритании стало для новых властей своего рода прецедентом – впервые в истории английской колониальной империи ее частью стала территория с христианским населением и европейским по происхождению правом.
Попытки навязать жителям Квебека английские законы успехом не увенчались: население оставалось преимущественно франкоязычным и, как следствие, английское право не восприняло, что приводило к закономерным протестам, призывавшим вернуть действовавшее ранее право. В 1774 году британский парламент, приняв во внимание сложившиеся обстоятельства (включая ухудшение политической обстановки в соседних тринадцати колониях, будущих США), принимает Акт о Квебеке, который, кроме всего прочего, преимущественно восстановил франко-канадское право в области частного права, но уголовное право оставил за английским правом.
Первый Гражданский кодекс Квебека (ГК Нижней Канады) был принят в 1866 году и оставался в силе вплоть до 1994 года, когда вступил в силу нынешний ГК Квебека.

Судебная система Канады состоит из четырех уровней: провинциальные суды первой инстанции, затем провинциальные или территориальные высшие суды общей юрисдикции, затем федеральный апелляционный суд и провинциальные апелляционные суды, высшая инстанция – Верховный суд Канады. Он имеет право рассматривать апелляции, как от федерального апелляционного суда, так и от местных апелляционных судов, т.е. Верховный суд одновременно выполняет функции федерального и национального суда последней инстанции, в отличие от, например, Верховного суда США, последней инстанции только в рамках федеральной юрисдикции, но не каждого штата. В большинстве случаев, для слушаний на уровне канадского Верховного суда требуется соответствующее разрешение от самого суда либо от нижестоящих апелляционных судов.

Шестой раздел Акта о Верховном суде Канады устанавливает то, что минимум трое из девяти судей ВС должны быть назначены из числа судей Апелляционного суда или Высшего суда провинции Квебек или из числа адвокатов из этой провинции. Цель данного раздела заключается не только в наличии судей со знанием и опытом применения континентального права, но и в представленности в ВС отличных от остальной Канады правовых традиций и ценностей Квебека, таким образом, сохраняя уверенность жителей провинции в том, что Верховный суд является окончательным арбитром их прав.  

Гражданское право Квебека кодифицировано; судьи опираются на нормы, закрепленные в ГК Квебека и в ряде статутов. Гражданские суды относятся к прецедентам как второстепенным источникам права для помощи в интерпретации и применения правовых принципов в конкретном деле. Напротив, большая часть уголовного права основывается на английском общем праве и, соответственно, прецедент является в этом случае источником права; большинство уголовных статутов являются федеральными и одинаковы по всей стране. В рамках федеральных законов и других сфер права в Квебеке, где действует система общего права, прецедент имеет нормативную силу для нижестоящих судов только в рамках одной юрисдикции. Верховный суд Канады и многие провинциальные апелляционные суды не придерживаются своих предыдущих решений.
Луизиана

Луизиана – единственный штат в США, имеющий смешанную систему права, на основе французского и испанского континентального права вместе с англо-американским общим правом. Относительно источников права и значения прецедентов, право Луизианы очень сильно напоминает право стран континентальной Европы за одним исключением – признанием судами Луизианы де-факто обязательности решений Верховного суда Луизианы для нижестоящих судов. Гражданский кодекс Луизианы так же, как и испанский ГК, в качестве источников права указывает законодательство и правовую традицию. Таким образом, судебные прецеденты не являются основным источником права согласно ГК, хотя на практике апелляционные суды в своих решениях указывали решения Верховного суда как обязательные для нижестоящих судов. При этом в судебной системе Луизианы признается принцип единообразия судебной практики, т.е. формально правовой принцип, единожды применённый, не ведет непосредственно к прецеденту, но в случае если принцип права применяется неоднократно в ряде разных дел, то данная норма принята и применяется судами, обретая значительный вес и авторитет в последующих решениях.

Суды Луизианы обычно начинают свой правовой анализ с законодательства. Однако суды придают большое значение предыдущим решениям Верховного суда. Конституция Луизианы возлагает на Верховный суд надзорную юрисдикцию над гражданскими и уголовными делами. В гражданских делах у Верховного суда есть полномочия рассматривать дело как по существу, так и только правовые вопросы применения права нижестоящими судами. Из-за данной структуры судов и полномочий Верховного суда, нижестоящие суды знают, что в случае отклонения от интерпретации вышестоящего суда, они рискуют тем, что их решение будет отменено. Аналогично адвокаты и стороны процесса знают, что суды решают дела в соответствии со своими ранее принятыми решениями и решениями вышестоящих судов. Следовательно, судебные решения, не являясь источником права, часто являются убедительными для судов Луизианы и других судов, интерпретирующих право Луизианы.

Подобную практику можно назвать «систематическим уважением к судебной системе», потому что авторитет прецедента зависит от уровня суда в иерархии и не полностью зависит от существования длительной единообразной судебной практики, хотя таковая может повысить значение прецедента. Несмотря на судебное признание применимости принципа единообразия судебной практики, Верховный суд Луизианы и все апелляционные суды признали, что решения Верховного суда обязательны для всех нижестоящих судов и что подобный эффект не зависит от наличия ряда одинаковых решений. Апелляционные суды Луизианы постоянно ссылались на решения высшей инстанции как обязательные. 

Хоть и сам ВС поддерживал более традиционный подход, снижающий прецеденты до второстепенных источников права по отношению к нормам, закрепленным в ГК, он также направлял нижестоящие суды следовать своим решениям как обязательным. Это противоречие возникло из ситуации, в которой Верховный суд стремится оставаться верным к континентальной традиции и нормам ГК Луизианы об источниках права, с одной стороны, а, с другой стороны, из стремления связывать нижестоящие суды обязательными правовыми позициями ВС как высшей инстанции, закрепленной в Конституции Луизианы.

Никто не спорит, что принятые писаные законы являются основным источником права Луизианы. Это отмечено в ГК и признается судами. Прецедент не указан в ГК как основной источник права и суды Луизианы часто указывают, что они не обязаны придерживаться прецедентов как соседние штаты с системами общего права. Однако, в наши дни, луизианские суды часто определяют прецедент как основу своих решений и большинство судей определяют прецедент как то, на что можно опереться при вынесении решения. Решения высшей инстанции де-факто считаются обязательными для всех нижестоящих судов, что может быть изменено только самой высшей инстанцией или законодательством. Таким образом, ВС создает правовую определенность, обеспечивая окончательное толкование норм. Несмотря на противоречия, возникшие у ВС касательно обязательности и статуса прецедента в качестве источника права, можно заключить, что де-факто признается обязательность решений ВС и их статуса как источника права. Луизиана осталась верна своим континентально-правовым традициям, сохраняя основу права в статутах и писаных законах, одновременно воспользовалась преимуществами наличия прецедента и признала их значимость. 

В США понятие «общее право» (Common Law) может быть использовано, по крайней мере, в трех вариантах.
Во-первых, данным понятием определяется право, создаваемое судами в противоположность законодательным органам. В связи с этим употребляется еще ряд терминов: «судебная практика» (Case Law) применяется именно в этом смысле; «право нормоустановительных решений» (Decisional Law) охватывает правовые нормы, создаваемые, наряду с судами, другими органами, например административными трибуналами; «статутное право» (Statute Law) применяется в отношении нормативных актов законодательных органов; «законодательство» (legislation) часто используется в широком смысле, охватывая такие источники права, как конституции, договоры, административные правила, и довольно часто выступает фактически синонимом статутного права.
Во-вторых, значение понятия «общее право» относится к совокупности правовых норм, применяемых судами общего права в противоположность судам справедливости.
В-третьих, значение этого понятия может касаться Соединенных Штатов как страны общего права в противоположность странам романо-германского права (Civil Law), которое исторически происходит от римских правовых традиций.

Американская правовая система своими корнями уходит в английскую систему общего (прецедентного) права.

Основополагающим его принципом является принцип следования судебному прецеденту (Stare Decisis), суть которого сводится к тому, что суды при рассмотрении дел обязаны следовать ранее установленным судебным решениям по аналогичным делам. 

В Соединенных Штатах принцип следования прецеденту имеет свои особенности. В частности, судебная практика характеризуется гибким применением этого принципа, приспособлением его к политическим и социально-экономическим условиям на каждом историческом этапе развития страны.

Прецедентное право создало определенную преемственность в конституционном развитии США. Оно позволяет развивать Конституцию, поскольку в конституционной области больше, чем в какой-либо другой, судьи не стремятся связывать себя предшествующими решениями. Если верно суждение, что Конституция – центр правовой системы, а ее основу составляют судебные прецеденты, то из этого можно сделать вывод, что судебный прецедент – основа правовой системы США.
Деятельность Верховного суда США сосредоточивается, прежде всего, вокруг толкования Конституции. Интерпретируя ее, Верховный суд США разработал многие понятия: «полицейская власть», «распределение полномочий федерации и штатов» и др.

Американское право не является правом обычным. Вместе с тем обычай сыграл большую роль в становлении и эволюции правовой системы США. И сейчас его значение велико в области функционирования институтов государственной власти. Многие из них сложились и функционируют в силу традиций политической практики, а не на базе прецедентного или статутного права. Например, такие институты, как постоянные комитеты палат конгресса США, кабинет, политические партии, регламентируются обычаями, а не законами или Конституцией, которая вообще не предусматривает их существование.
Характерные черты американского права:
Во-первых, своеобразны способы унификации прав в масштабе федерации. Федеративное устройство США ставит на повестку дня вопрос о единстве правовой системы страны.
Во-вторых, главенствующее положение федеральной Конституции, удельный вес которой практически определяется толкованием ее положений Верховным судом. Наличие Конституции США ограничивает свободу действий как законодательных, так и судебных органов в части внесения изменений в организацию правосудия.
В-третьих, реализация принципа разделения властей дополняет с введением судебного контроля за конституционностью законов. При этом Верховный суд США напоминает скорее законодательный, чем правоприменительный орган, особенно, когда создаваемая им норма распространяется не на рассматриваемое дело, а на дела, которые могут возникнуть в будущем.
В-четвертых, сохранение приоритетной роли судебной практики сочетается с интенсивным развитием отраслевого законодательства. Но его кодификация в отличие от романо-германского права происходит скорее в виде консолидации актов и норм. Сборники законов служат разновидностями систематизированных собраний действующих актов и Свода законов.
В-пятых, наблюдается немалое различие в юридической терминологии Англии и США.
В-шестых, американский прецедент более подвижен, чем английский. Так, Верховный суд США и верховные суды штатов не связаны своими прецедентами. Нет формальных запретов на внесение изменений в ранее принятые решения или на отказ от прецедента. При рассмотрении конкретного дела суд вправе переоценивать факты применяемого прецедента, отнесенные к основным обстоятельствам.

Анализируя соотношение источников американского права, нельзя не обратить внимание на рост удельного веса законодательства и нормативных актов органов исполнительной власти. Основываясь на этот факт, некоторые ученые – специалисты по американскому праву поднимают вопрос о падении значения судебного прецедента в механизме правового регулирования США.

Вместе с тем то обстоятельство, что американские судьи в своих решениях все чаще ссылаются на законы, а не на судебные прецеденты, свидетельствует не столько о падении роли последних, сколько о совершенствовании правовой системы США в целом. Постоянное усложнение и расширение круга социально-экономических и политических проблем, ранее не попадавших в поле зрения судей, заставляет их обращаться к законам, в которых более совершенно урегулированы общественные отношения. Однако позже суды уже могут ссылаться и на закон, и на судебный прецедент или только на судебный прецедент. 

В отчете стипендиата программы «Болашак», судьи суда города Уральск №2 Исабековой Р.К. отмечаются некоторые отличительные черты гражданского процесса в США. Гражданский процесс в США состоит из нескольких стадий судебного процесса.

1.
Pleadings – стадия обмена информацией. После подачи иска ответчик должен в течение 20 дней ответить на исковое заявление.

2.
Pre-trial discovery (раскрытие) – представление доказательств, стороны требуют друг от друга предоставить доказательства по делу, определяют круг свидетелей. На данной стадии истец может оценить стоимость своих расходов, они могут быть выше, чем он может получить в случае решения дела в его пользу. Стороны могут прийти к мирному соглашению.

3.
Pre-trial motions – на данной стадии любая сторона может просить Summary judgment (итоговое решение), сделанное на основании предоставленных доказательств на стадии раскрытия. Суд может отказать в вынесении такого решения.

4.
Pretrial conference – на данной стадии судья обозревает все доказательства, слушает доводы сторон и делает последние попытки примирить стороны. Стороны получают перспективу своего дела от независимой стороны (свидетели, эксперты), отвечают на вопросы судьи, прежде чем он приступит к рассмотрению дела по существу.

5.
Trial – судебное разбирательство по существу.

По статистическим данным около 90% дел не доходят до судебного разбирательства, споры заканчиваются мировым соглашением, медиацией или передаются в арбитраж. На предварительной стадии решается вопрос о рассмотрении гражданского дела с участием жюри присяжных[30].

Таким образом, дальнейшие исследования в области англосаксонского права будут представлять еще научный и практический интерес. Есть большое количество вопросов, которые следует внимательно изучить, определить основные тенденции развития самого англосаксонского права и уже на этом строить рекомендации для реформирования национальной судебной системы и иного практического применения.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Современный мир становится все меньше, не в буквальном смысле, а в том, что современное развитие науки и техники дало возможность человеку быть на связи с обществом в самых отдаленных уголках мира. Такое положение дел неизбежно ведет к значительным диффузиям социальных ценностей, культурных традиций, экономико-правового уклада жизни общества. 

В середине ХХ века в политологии появилась теория конвергенции, которая прогнозировала смешение политических систем. Примерно параллельно с этой теорией в юриспруденции началось формирование идей сближения правовых систем. Несмотря на значительные системные различия функционирования правовых явлений в обществе, мировая глобализация запустила механизм сближения и унификации права во всем мире.

Изначально, основными аттракторами, т.е. системообразующими факторами данного процесса выступили такие принципы-ценности как:

1. Верховенство права;

2. Права человека.

Позже в условиях существенного преобразования международно-политической обстановки к данному списку добавились: 1. Демократия; 2. Свобода экономической деятельности; 3. Независимая судебная система и другие.

Кроме того, унификация правовых систем усиливается развитием международного права и права наднациональных международных организаций. 

Несмотря на четкое указание ст. 59 Статута Международного Суда ООН о том, что решения суда обязательны лишь для участвующих в деле сторон и лишь по данному делу, арбитры Международного Суда ОНН активно используют в своих решениях положения, сформулированные в предыдущих делах, при этом не только рассмотренных самим Международным Судом ООН, но и предшественником Постоянной палатой международного правосудия, а также другими международными судами и арбитражами.

Одной из причин такого положения заключается в том, что Суд состоит из 15 членов, при этом в его составе не может быть двух граждан одного и того же государства. Активное участие в деятельности суда представителей стран с различными правовыми системами как раз и приводит к тому, что аргументация, правовые позиции и принципы работы судей становятся все более унифицированными. И, конечно же, представители англосаксонской правовой системы, имея большой опыт в деятельности международных инстанций, а также в вопросе судейского правотворчества зачастую задают тон в оформлении судебных актов.

Необходимо отметить, что сами по себе отсылки на предыдущие решения не есть обязательное условие для судей, равно как и судебное решение данной международной инстанции не приравнивается к международному договору. Однако оживленное научное обсуждение решений Международного Суда ООН, учет правовых позиций в последующих делах не только судьями, но и сторонами международных конфликтов привело к тому, что решения международных судов признаны источником права в доктрине международного права. И довольно часто правовые институты, сформулированные в решениях международных судов и арбитражей не только показывают свою устойчивость и универсальность, но и могут в значительной степени оказывать влияние на развитие основных источников международного права – общие принципы права, международный договор и международно-правовой обычай.

Резюмируя вышесказанное, можно сказать, что судебные решения, будучи второстепенными источниками международного права, активно формируют международно-правовые институты, устраняя коллизионные нормы, дополняя, расширяя и уточняя сферу конвенционных положений, формируя предпосылки создания международных правовых обычаев. Институты, созданные международными инстанциями в рамках судебных или арбитражных решений, такие как «пропорциональное применение силы», «эффективный контроль», «обязательства ergo omnes» и другие, продолжают развиваться и применяться не только Международным Судом ООН, но и другими международными инстанциями.

Проводимое фундаментальное исследование направленно не столько на создание теоретических моделей функционирования прецедентного права в казахстанских реалиях, сколько на формирование практических предложений по совершенствованию всей судебной системы для государственных органов и организаций.

С этих позиций нужен скрупулезный анализ существующих проблем правоприменения как в Казахстане, так и в странах англосаксонской правовой системы. Лишь полное и всестороннее рассмотрение слабых и сильных позиций правовых систем, детальное изучение механизма действия судебных прецедентов может дать полноценный ответ на актуальные вопросы, которые ставит отечественная наука и практика юриспруденции.
Между тем рабочая группа по исследованию фундаментальной темы не может замыкаться на самой себе. Наука требует проведения открытых обсуждений существующих инструментов, методов и путей решения актуальных проблем. В этой связи в рамках календарного плана запланировано проведение круглого стола в следующем году. Кроме того, в ноябре 2017 года был проведено IV заседание Международный Совета при Верховном Суде Республики Казахстан, на котором руководитель данной фундаментальной темы озвучил основные позиции членов Международного Совета по вопросу изучения международного опыта применения прецедентного права и перспективы его внедрения в национальное законодательство.
В рамках проведенных исследований в настоящее время можно сделать следующие обобщения относительно возможности использования элементов прецедентного судопроизводства в национальном законодательстве и правоприменении:
1.
Издание нормативных постановлений посредством которых возможно обеспечить такой высокий уровень единообразия судебной практики, при котором будут минимизирован риск различного толкования закона судами. Аналитической базой нормативных постановлений будут справки обобщения практики рассмотрения судами дел одной категории в разных регионах. Таким образом, определяются критерии правильного правоприменения и та практика, которая может быть рекомендована судам республики. Во избежание ошибок коллизионных ситуаций обобщения необходимо проводить по единым критериям во всех регионах.
2.
Могут быть разработаны процессуальные модели, которыми должны руководствоваться судьи при решении вопроса о принятии иска к производству, об окончании производства по делу без вынесения, о процессуальном правопреемстве, вынесении дополнительного решения и т.д. По этим и аналогичным вопросам крайне нежелателен разнобой практики, так как это негативно отражается на доверии и авторитете суда.
3.
По бесспорным искам, а также по искам, которые признаются ответчиками, должны быть разработаны модельные образцы судебных решений. Это значительно сократит текст судебных актов и уменьшит нагрузку на судей. 
4.
Разработка современной дефиниции «единообразное применение закона» предполагает необходимость изложения практиками трактовки критериев этого единообразия. Эти критерии могут/должны быть представлены от регионов, которые после соответствующего анализа могут быть положены в основу научной дефиниции. 
5.
Неверное представление о независимости суда как о праве судьи действовать при толковании нормы права по своему усмотрению (нормативно неопределенные пределы дискреции) не способствует авторитету суда. В вопросе соблюдения процессуальных правил, дискреция должна быть ограничена нормативными рамками. 

Недостаточно просто обсуждать целесообразность имплементации судебного прецедента в отечественную правовую систему. Этот источник права заслужил свой авторитет не только в англо-американской правовой семье, а по всему миру. И его внедрение в Казахстане однозначно бы принесло пользу национальной системе правосудия. Все страны, применяющие на сегодняшний день прецедентное право, на начальных этапах развития широко использовали английскую судебную практику, а позднее сформировали на ее основе собственное общее право.
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1. Kayowipoe Tonewm Epoenosu

1.1 Ilo npuopurery: 5. Hayunble ocHoBbl «MoaHrijik e (oOpaszoBanue XXI Beka.
GyHIaMEHTaIbHBIE ¥ MTPUKJIAHBIC HCCIIEI0BAHUA B 00/1aCTH I'yMaHUTAPHbBIX HAYK)

1.2 ITo noanpuoputety: 5.1 «DyHpaMeHTaIbHbIE U MPUKJIAJAHBIC HCCIIC/IOBAHMS B 00J1aCTH
COIHAIbHO-?KOHOMUYECKUX U TYMAHUTApHBIX HayK». 5.1.3 AKTyasbHbIC MIPOOJIEMbI COLHAJIbHDIX
1 00IIECTBEHHO-TYMaHUTAPHBIX HAYK U MEXKIUCUHUIITIMHAPHBIC UCCJIC/IOBAH K.

1.3 Ilo rteme mnpoekrta: Ne AP05134267 «llpoGieMbl W NEPCHCKTUBBI  BHCAPCHHA
3JIEMEHTOB NIPELEAEHTHOrO 1paBa B npaBo PecnyOnuku Kazaxcran B yc/ioBusx 17100 1m3ainmn»

1.4 OOmass cymma npoekta 19837289 (oessmnadyamo  MULIHONOG  GOCCALCON
mpuoyams cemb MbICSY 06CCMU BOCEMbOCCAM 0e6simb) TEHIE, B TOM HHMCIIC ¢ pasOUBKOI 110
rojiam, JUIsl BBITIOJIHEHHUS pa0dOT COrJIaCHO MYHKTY 3:

- Ha 2018 rox - B cymme 6510052 (wecmb muniuonos nsimobCom Oecsamb  mblesy
nsmvoecsim 06a) TEHIE;

- Ha 2019 roxa - B cymme 6 588 621 (wecmv Muniuono6 nsimovcom 6oCeMbOecsin 6OCeMb
MblLCAY Wecmbcom 068a0YdAMb OOUH) TEHTE;

- Ha 2020 ron - B cymme 6 738 616 (wecmo muiuono6 cexbCcon mpuoldim. GOCeb
MbICAY UECMbCOM ULeCMHAOYdMb) TEHTE.

2. Xapakmepucmuka Hay4HO-mexHU4ecKoi npoOyKUUU RO KEAAUPUKAWUOHHbIM
HPUZHAKAM U IKOHOMUYECKUEe NOKa3ameJiu
2.1 Hanpasnenue padotsl: IOpuouyeckue Hayku.
2.2 OO06nactb NpUMEHEHUS: Bredpenue noaydennsvix — pesyiomamos 6 NPARIMUKY
0esImeNbHOCMU CYO08 PeCcnyOIUKU, d MAKICE 6 YYeOHblU NPOUCCC BY306.
2.3 KoHeUHbIN pe3ybTar:

- 3a 2018 rox: uzoanue yuebnoco nocobdus «llpeyeoenmioe npaco Ut npeyeoenmioc
CYOONPOU3BOOCMBO», ONYOIUKOBAHUE OOHOU HAYYHOU  CMAMbU 6 PCYCHIUPYCMOM
3apy6edCHOM HAYYHOM U3OAHUU C HEHYILEBbIM UMNAKM-(AKMOPOM,

- 3a 2019 rox: uzoanue mamepuanog Kpyenoco cmoid, NOOCOMOGKA AHAIUMUYCCROU
cnpasku, onyoauKkosanue 0OHOU HAYYHOU cmambsl 6 Jdcypudie, pekovendosannon KKCOT
MOH PK, u oonoit nayunoit cmamo 6 peyeH3upyemMom 3dapyoesucnon Hdyunoy u0diil ¢
HeHYNeBbIM UMNAKM-(DAKMOPOM,

- 3a 2020 roa: uzdanue KoOJNICKMUGHOU MOHOPADULU, ONYOIUNOCAIUC OOHOU HUYVUITOI
cmamvu 6 dxcypHaie, pekomernoosannom KKCOH MOH PK, u oonou nayunou cmamoit 6
peyen3upyemom 3apyoedcHoM HAYYHOM U3OAHUU C HEHYIEBbIM UMNAKM-(AKIMOPOM.

2.4 [TaTeHTOCTIOCOOHOCTD: Hem.

2.5 Hay4yHO-TeXHUUYECKUU YPOBEHb (HOBU3HA): BblCOKUU.

2.6 Hcnosib3oBaHME HAy4YHO-TEXHUUYECKOM NPOAYKIIMH ocyuiecTsisertes: Cosvecnioe
UCNONIb306AHUE CO2NACHO 3aKkoHo0ameibemesy PK.

2.7 Bua ucnosib3zoBaHus  pe3yjbrara  HaydyHOW M (MJH)  HAYUHO-TCXHHUCCKOMH

NEATEJIbHOCTH COBEPULCHCMBOBAHUE 3AKOHOOAMENbHOU O30l PUBGUINLUC

NPABONPUMEHUMENbHOU NPAKMUKU, UCNONb30BAHUE 8 YUeOHOM NPOYeCce.
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O:xupaembiit pe3y/ibTar

lIudpp | HammenoBanue pabor | Cpok BbINOJIHEHHS
3alaHud, no /lorosopy u
Tana OCHOBHBIE ITANBI €10 | Lo o | OkonYaHHe
BbINOJIHEHUHA

1 Coop wundopmauuu,| pespans |10 | HOAOps | byaeT nposejieH cO0p HH(pOpMALIMH.
AHAJIN3 JaHHbIX, | 2018 . 2018 r. aHan3 NAHHbIX. MPOBE/ICHHE
npoBeaeHHe KOMIUIEKCHOIO HaYy4HOI'O
KOMIJIEKCHOIO UCCEC/I0BaHUs B c(hepe NMpeLeCHTHOIO
HAY4YHOI'0 rnpasa W MPEIE/IEHTHOIO
MCcCJIe10BaHHSI B CY10NPOMU3BO/ICTBA. H3yUCHHC
cepe npeueaeHTHOro NepPeAoBOro  3apyOeKHOIO  OllbITA.
npasa H c/laya OTHETOB,
npeueaeHTHOro Paspaboran nnan, nposeaeH cOop u
CyA0NpPOH3BO/ICTBA, aHajiu3  MHOpMaLIMK,  YCTAHORBJICHbI
M3y4YeHHe MNepeaoBOro CBSI3M  C  [apTHEpaMH,  M3YUECH
3apy0e)KHOro onbiTa, 3apyO€IKHbBIM OIbIT, C/1aH OTYET.,
c1a4a OTYETOB.

1.1 PaspaboTka cTpykTypsl | beBpasib | mapT byaer pazpaboTaHa CTPYKTYPA |
UCCJIEI0BAHUS n|2018r. 2018 r. MCCJICI0BAHUS W YTBECPIJ/ICH  T11aH
YTBEPXKAECHHUE  [UlaHa Hay4YHOH paboThl.

HAYy4YHOrO
UCCJIE10BAHMUS.

1l Cbop 2 aHanu3 | pepasnib | aBryct 2018 | byner NPOBEICH cOop H
Hay4YHOW JuTepatypsl, [ 2018 . r. NpoaHaJin3upoBaHa HayuHasl
MEPHUOAUYECKOIO auTeparypa. NEPHOJIMUECCKHC
MaTepualna, MaTepUasbl. HOpMATHBHAS Oasa.
HOpMaTUBHOW  0a3bl, IMITUPHUECKUE MATCPHAIlbI.
IMIUPHUUECKUX
MaTepUaloB.

1.3 Ycranosiienne cBsized | deBpanb | 10 | HOsOps | byaer YCTaHOBJICHA CBS3b C
C 3apyOexkHbIMH | 2018 T, 2018 r. 3apyOeKHbIMH YUEHBIMU. ¢
YUYEHbIMH, C MexayHapoOAHbIM drHancoBbIM
MexayHapoaHbIM ueHtpom  «M@LA»,  Oubimorckamu
(DUHAHCOBBIM LIEHTPOM pecnyOJIMKH U J1p.

«MODLIAY,
oubnmorekamu
pecnyOsIMKY U ap.

1.4 M3yuenne nepenoBoro | MOHb no | HosOps | byner H3YYEH nepe/loBon
3apyOexHoro onsita B | 2018 r. 2018 r. 3apyOekHbIH - onbIT B 00J1acTH
obnactu (PYHKUHMOHUPOBAHHS  1IPCHEACHTHOIO
(pyHKLUHMOHUpPOBaHMUS rnpasa.

NPEeUEAEHTHOrO Nnpaga.

1.5 Pabora ¢ | okTs0pb | 10 | HOAOps | byner  nposesena  pabora 1o
OMOIUOTEYHBIM 2018 r. 2018 r. U3ydyeHHto OubanoTeynoro d¢ouaa r.
¢oHaomM r. Anmatbl W AnMaTtbl W CAaH  TIPOMEKYTOUHBIH
clava otuetr B HLIIHTD.

[MPOMEKYTOUHOTIO
otuera B HLII'HTD.

2 IloaroroBka depanb 1o | HOaGps| byner [IPOBE/ICHA MO/1N0TOBKA
BbICOKOKBa/iupuuupoB 2018 r. 2018 r. BbICOKOKBAJIM(DMULUPOBAHHbIX
AHHBIX CHENHAIHCTOB CMELUMATIUCTOB 110 NPEUCACHTHOMY
no npeueAeHTHOMY [MPaBONPUMEHEHHIO.
NpaBONPHMEHEHHIO. [loaroTossieno  u  anpoGuposano
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npaBo 1 NPEUEACHTHOC |
CY/10MPOU3BO/ICTBOY. |
2l PaspaGotka  yuebHorodespans  (hespanb 2018 byaer pazpaboraHo yueOHoe rnocodune
nocodus 2018 r. r. «[TpeteACHTHOE  CY/I0NPOU3BOJICTBO  H
«ITpeueneHrHoe NPEICACHTHOE 11PABO:  CPABHUTCBLHO-
| Cy10MPOU3BOICTBO W [NPaBOBOM ACIEKTY.
| NpPeUEeIEHTHOE  MPaBo:

CpaBHUTEbHO-NPABOBOH

ACMEKT.

N HN3nanue yueOHoroMapT aBrycr byaer w3naHo  yudebnoe  nocoOue
nocobus 2018 r. 2018 r. «[Tpeue/IeHTHOE CY0MPOU3BOJICTBO K
«ITpeueneHTHoe MPELE/JICHTHOE MNPABO: CPABHHUTCIBLHO-
CY10MPOU3BOACTBO 2 MPaBOBOM aCIIEKT.

NPeueJICHTHOE  MpaBo: PenakTuposatue, [POXOHIEHHE
CpaBHUTEILHO-TIPABOBOM peLEH3UpPOBaHMA, BEPCTKA,  H3/IAHKUC
ACIIEKT. yueOHOro nocoodowus.

2.3 Anpobauus  yuebHorodespans  |no | HoaOps | byaer MpoBe/1eHa anpodaims
nocooums. 2018 r. 2018 r. yueOHOro nocodms.

[lpoBe/ieHbl 3AHATHUA s
MarucTpaHTOB AKA/JCMHUK 11PABOCY /1N
1 B pamKax MOBbIICHMS
KBaJIMPUKALIMKM CYJIEH M COTPYJHHKOB
cyneOHOM  cHCTEMBI 110 BOMpOCam
MPeLEeACHTHOr O 1pasa.

2.4 OnyO0aukoBaHHe despanb |10 | HoAOps| byaer onybinkoBaHbl NPOMEIKYTOUHBIC |
MPOMeXKyTouHbIX MTOroB2018 r. 2018 r. MTOTH UCCJICIOBAHHUS,
MCCJIEA0BAHHUA. OnyOsMKoBaHa 0O/iHa Hay4Has CTalbs

o [POMEKYTOUHBIM nroram
MCCAEN0BAHUS B PELEH3UPYCMOM
3apyOCKHOM  HAYUHOM  M3JlaHHKH ¢
HEHYJIEBbIM UMIIAKT-(PaKTOPOM,

3 AHaJH3 SIHBApb no | HoaOps | byaer [pOBE/ICH aHaNn3 |
npeueaeHTHoii  0asbi | 2019 . 2019 r. npeueICHTHON  0asbl  (aKTOB c.\-";um)i
(AKTOB CYAOB) CTpaH, CTpaH., TAe JEHCTBYIOT NPELE/ICHTHOC |
rae NeHCTBYIOT CY/I0MPOU3BO/ICTBO, a TAKIKC |
npeueaeHTHOE dbopmurpoBaHue OTCHECTBEHHOM
Cy10NpPOU3BOACTBO, A Mpeue/IeHTHON Oasbl.

TaKXKe | Uccnenosana v o0oOleHa cyedHas

¢dopmupoBanue npakTUKa  MEpPe/loBbIX  3apyOCIKHbIX |

0TE€4eCTBEHHOH CTpPaH  AHIJ10-CAKCOHCKOW npaﬂomii!

npeuneaeHTHOH 0a3bl. CUCTEMOM; NOAIOTOBJICHA
aHaJuMTHUECKas  crnpaBka 0 padoTC
OTEYECTBEHHbIX 0a3 JJAaHHBIX CY/ICOHBIX
aAKTOB.

Sl Coop W aHaJIU3 | SHBApb asryct 2019 | byner nposeaen cbop “  aHaiu3
cyneOHbIx  petueHu | 2019 . r. CyaeOHbIX  pelueHui  3apyOekHbIX
3apyOexHbIX HMH(POPMALIMOHHBIX 0a3 JlaHHbIX. |
HHdOpMaUMOHHBLIX 0a3 CoOpatbl H poaHaIn3upoBata |
JNaHHbIX. HaydHas JIMTEPaTypa. HCPHOMMUCCKHC |

MaTepHUalbl. HOpMaTUBHAS Gasa.
MaTEpHaJIbl IPAKTHKH. |

L. M3yueHue nepenoBoro | sHBapb no | Hos0ps | byaer M3YUEH [epeloBOH
3apyoexxHoro  onbita | 2019 r. 2019 r. 3apyOexKHbIH ONbIT GopMUpoBanus Oa3 |
dhopMUpOBaHUS 0a3 JIAHHbIX CY/1€OHBIX PEILICHHH.





[image: image4.jpg]JlaHHbIX CyaeOHbIX
PELLUEHHH.

3.3 [TpoBeneHue kpyraoro | mapt 2019 | anpenb byner npoBejieH Kpyribiid ¢Tol.
| cTona. r. 2019 1,

3.4 Boinyck  mMarepuanos | Mau UIOHD byayr BbIIYUICHDI MaTepHasIbl
Kpyrjoro croJa. 2019 . 2019 . KpYrJjaoro crosa.

Bepctka ¢ u3aaHue  marcpualibl
KpYrJoro croJja.

3.2 Yyactue B | AHBapb no 1 Hoa0ps | byaer MPUHATO y4acTue B
MEXAyHapOAHOH 2019 r. 2019 r. MEXKAYHapOHOW Hay4HOM
HAYy4YHOM KOH(EPEHILMH.

KOH(EPEHLMH,

3.6 Ony0aukoBaHHe SIHBapb no 1 HoaOps | byayr OnyOIMKOBAHbI
MPOMEXYTOUYHbIX 2019 r. 2019 . MPOMEKYTOUHBIE UTOMM UCCJIEI0BAHUS.
WTOTOB MCCJIEJOBaHMUS. OnyOaMKOBaHa OJiHA Hay4yHas CTaThA

Mo MPOMEIKYTOUHbIM MTOram
HCCe/10BaHMs B KypHase.
pekomenaoranHom KKCOH MOH PK.
M O/lHa HayuHasl CTaThs B
pELEH3UPYEMOM 3apyOerKHOM HAYHHOM
W3aHUK  C  HCHYJICBbIM  UMIIAKT-
dhakTopoMm.

3.7 [longeneHue  UTOroB | ceHTSAOpb | A0 | HOAOps | byayr MNOJIBE/ICHbI HTOI'M
UcCce10BaHuU, 2019 r. 2019 r. HCCJIe/1I0BaH WA, NOArOTOBKA
MOJArOTOBKA aHAJIMTUYECKOW CcnpaBku 0 padoTe
aHAJIMTUYECKOH OTEUYECTBEHHbIX 0a3 JlaHHbIX CYACOHbIN
crpaBku 0  pabore aKTOB.

OTE€YECTBEHHbIX 0a3
JaHHbIX cyaeOHbIX
aKTOB.

3.8 Pabora c | okTsiOpb | 10 | HOsOps | byaer NpoBe/IeHa paboTa o
OMOJUOTEYHBIM 2019 r. 2019 r. H3yuyeHuto OubanoTeuHoro ¢dowujta .
doHaoM 1. AnmaTbl M AAMaTbl W Clal  IPOMEKYTOUHBIH |
caada oruet B HILI HT"D.

MPOMEXYTOUYHOTO
otuetra B HLI'HTD.

4 IloaBenenne HUTOroOB | AHBAphb no 1 Hoa0ps | byayr NO/IBE/ICHbI UTOI'M
HCCJIeI0OBAHMA, 2020 r. 2020 r. UCelieIoBaHus,  caejlaHo 00o0IeHHUe
BbINYCK pe3ybTaToOB UCCIIE/I0BAH NS ¢
KOJIJIEKTHBHOM BbINYCKOM KOJUICKTHBHOW
MoOHorpadmum. MOHOTrpaduHu.

4.1 Yuacrue B | AHBApb no | Hos0ps | byaer [PUHATO yyacTue B
MEX1YHapOAHOM 2020 r. 2020 r. MEXK/1YHapO/HOW Hay4YHOW
Hay4HOM KOH(EPEHLIMH,

KOH(PEPEHLIHH.

4.2 [loaroroska dbeBpalib HUIOJ1b byaer noarotos/ieHa  KOANEKTHBHAS
KOJIIEKTUBHOM 2020 r. 2020 r. MOHoOTrpadus 1o BOIIPOCY
MOHOrpaduu Mo NpeLeACHTHOI O lnpasa H
BOMNPOCY [PELEJEHTHOIO CY/10MPOU3BO/ICTRA.
MPEUEAEHTHOrO npasa
W [peue1eHTHOro

CyaoIripou3BoACTBA.





[image: image5.jpg]4.3 Bbinyck KOANEKTHUBHOM | aBrycr no | Hos0ps | byaer BbITYyLICHA KOJUIEKTHBHas
MOHOrpapuu no|2020r. 2020 r. MOHOTpad s o BOIPOCY
BOMNPOCY MPEUEJACHTHOIO rnpana H
MPEUEACHTHOro Mnpasa MPELE/AEHTHOIO CY/1011POU3BO/ICTRA.

U NPEUEAEHTHOIO PeslakTupoBatme., MPOXOAKICHHC
CyAONpOM3BO/ICTRBA. PEUEH3UPOBAHMS, BEPCTKA W W31AHHC
| KOJIIEKTUBHOM MOHOTpaduH.

4.4 Ony06aukoBaHUe SIHBapb no | Hos0ps | byayr ony0JIMKOBaHbI MTOI'N
UTOroB ucciaenoBanus. | 2020 r. 2020 r. uceaeaoBanus.  OnyOaMKoOBaHa  0OJ1HA

Hay4yHas CTaTbsl B KypHase,
pekomeHaoanHom KKCOH MOH PK,
H 0/1Ha HayuyHass  CTaThs B
PEUCH3UPYEMOM 3apyOCHKHOM HAVHHOM |
M3JaHMH ¢ HEHYJICBBIM  MMIIAKT- |
(hakTOpPOM MO UTOram HUCCIICIOBAHUS .,

4.5 [lonroroska urorosoro | ceHT0pb | A0 1 HOAOPs | ByaeT MOAroTOBNIEH MTOrOBBIA OTHET
OTYeTa 2020 r. 2020 r. MCCJIE10BaH M.

4.6 Cnaua UTOrOBOrO | OKTAOPL | 10 | HOSOPS | byaer  ¢aaH  WTOroBbId — oTuer B
otyeta B HUUI'HTD. 2020 r. 2020 r. HILTHTD.

Ot 3aka3zumka:
Ilpeacenarens
Iy «K()Mm pfr HAYKH MuHucTepcTBa

Ot UcnonnuTens:
AOKTOP WPHAHYECKHX HAYK, Npodeccop

e

Kayabsipos T.E.

O3HAKOMJICH:

Hayuhblii pykoBoaHIeb poekTa(on)
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Список научных мероприятий, в которых было принято участие:
Д.ю.н., профессор Каудыров Т.Е.

-
участие в работе Международной конференции «Подготовка квалифицированных юридических актов: опыт Узбекистана и международная практика», 17-18 мая 2018 г. (Ташкент, Республика Узбекистан);
-
участие в первой правовой Международной конференции МФЦА, посвященной вопросам деятельности МФЦА и Суда МФЦА, 4 июля 2018 г. (Астана, Казахстан);
-
участие в Международной научно – практической конференции «Конституция: воплощение ценностей верховенства права, гражданского общества и современного государства», посвященная Дню Конституции Республики Казахстан, 28-29 августа 2018 г. (Астана, Казахстан);
-
участие в работе семинара «Судебная медиация». Академии правосудия при Верховном Суде Республики Казахстан в сотрудничестве с Германским фондом международного правового сотрудничества IRZ, 25 сентября 2018 г. (Астана, Казахстан);
-
участие в XII сессии Европейско – Азиатского правового Конгресса (ЕАПК) «Право и справедливость: глобальные вызовы», Уральская Государственная Юридическая Академия, 13-14 сентября 2018 г. (Екатеринбург, Российская Федерация);

-
участие в работе Международной конференции «Авторские и смежные права: актуальные проблемы судебной (арбитражной) практики», 4-5 октября 2018г. (Алматы, Казахстан); 
- участие в качестве члена Международного редакционного совета журнала «HERALD of the Euro-Asian Law Congress», посвященный работе ЕАПК (Екатеринбург, Российская Федерация).

Д.ю.н., профессор Раззак Н.Р.
-
участие в первой правовой Международной конференции МФЦА, посвященной вопросам деятельности МФЦА и Суда МФЦА, 4 июля 2018 г. (Астана, Казахстан);
Доктор Phd Саймова Ш.А.:
-
участие в первой правовой Международной конференции МФЦА, посвященной вопросам деятельности МФЦА и Суда МФЦА, 4 июля 2018 г. (Астана, Казахстан);
-
участие в обучающих курсах «Управление проектами» АГУ при Президенте РК, 20-25 августа 2018 г. (Астана, Казахстан);
Доктор Phd Балгынтаев А.О.:
- участие в работе Регионального семинара (круглого стола) на тему: «Правоприменительная практика по вопросам судебного контроля и приказного производства», организованного Представительством Американской Ассоциации юристов в Казахстане (ABA Rule of Law Initiative), 20 апреля 2018 г. (Алматы, Казахстан);
-
участие в обучающем Семинаре «Судейская этика». Турецкая Академия правосудия, 9-14 мая 2018 г. (Анкара, Турция);
-
участие в работе Международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы дальнейшего развития законодательства в свете реализации конституционных принципов деятельности уголовной юстиции» ЕНУ им.Л.Н.Гумилева, 25 мая 2018 г. (Астана, Казахстан);
-
участие работе в Международной научно-практической конференции «Обеспечение верховенства права: новые возможности в свете глобальных изменений», посвященной памяти выдающегося ученого-юриста, реформатора и экс-министра юстиции Казахстана Н.А. Шайкенова («Шайкеновские чтения»), приуроченной к 25-летию Института законодательства Республики Казахстан, 15 июня 2018 г. (Астана, Казахстан);
-
участие в первой правовой Международной конференции МФЦА, посвященной вопросам деятельности МФЦА и Суда МФЦА, 4 июля 2018 г. (Астана, Казахстан);

-
участие в работе Международного круглого стола «Договорное регулирование в уголовном судопроизводстве» Казанский (Приволжский) Федеральный Университет, 13 сентября 2018 г. (Казань, Российская Федерация).
К.ю.н. Шакенов М.А.

-
прошел обучение в рамках программы «Группа по научно-исследовательской работе для судей стран Центральной Азии 2018 г.», 13-27 июня 2018 г. (Пекин,  КНР);

-
участие в первой правовой Международной конференции МФЦА, посвященной вопросам деятельности МФЦА и Суда МФЦА, 4 июля 2018 г. (Астана, Казахстан);

-
участие в обучающих курсах «Управление проектами» АГУ при Президенте РК, 20-25 августа 2018 г. (Астана, Казахстан);

-
участие работе в Международной научно-практической конференции «Обеспечение верховенства права: новые возможности в свете глобальных изменений», посвященной памяти выдающегося ученого-юриста, реформатора и экс-министра юстиции Казахстана Н.А. Шайкенова («Шайкеновские чтения»), приуроченной к 25-летию Института законодательства Республики Казахстан, 15 июня 2018 г. (Астана, Казахстан).

М.ю.н. Абикеева А. К.
-
участие в обучающем Семинаре «Судейская этика». Турецкая Академия правосудия, 9-14 мая 2018 г. (Анкара, Турция);
-
участие в первой правовой Международной конференции МФЦА, посвященной вопросам деятельности МФЦА и Суда МФЦА, 4 июля 2018 г. (Астана, Казахстан);

-
участие в обучающих курсах «Управление проектами» АГУ при Президенте РК, 20-25 августа 2018 г. (Астана, Казахстан).
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