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Объектом исследования являются сельскохозяйственные формирования Акмолинской области. Предметом исследования является совокупность экономических отношений, связанных с финансированием сельскохозяйственных товаропроизводителей для обеспечения динамичного развития экономики сельского хозяйства. 

Цель исследования - оценить результаты и спрогнозировать эффективность мер финансовой поддержки  АПК, предусмотренных государственными программами. 

Задачи исследования на 2018 год (первого этапа): 
1) проанализировать существующие меры финансовой поддержки субъектов АПК на основе изучения опыта стран ближнего и дальнего зарубежья по использованию механизмов финансирования аграрной отрасли; 
2) оценить результативность мер финансовой поддержки на основе анализа деятельности сельскохозяйственных предприятий; 
3) анализ реализуемых в республике программ финансовой поддержки субъектов АПК; 
4)  опубликование 5 статей в журналах, в том числе 1 статья в журнале с ненулевым импакт-фактором, 1 статья в журнале, рекомендованном ККСОН МОН РК и 3-х статей в  материалах международных конференций.
Методология и методы исследования: методология исследования – системный анализ; методы исследования – диалектико-исторический, абстрактно-логический и аналитические методы и способы, посредством которых будут выявлены состояние и степень влияния инструментов финансовой поддержки на стоимость сельскохозяйственной продукции, производительность труда, рентабельность производства и инвестиционную привлекательность отрасли. 
Полученные результаты в 2018 году: 
1) изучены и обобщены теоретические основы и  выявлены проблемы финансовой поддержки субъектов АПК;  
2) обобщен   мировой опыт  финансовой поддержки субъектов АПК и его использование в отечественной практике; 
3) проведены оценка и анализ деятельности сельскохозяйственных предприятий и их финансовая поддержка;  
4)  публикация 5-ти статей в индексируемых научных журналах и в  материалах международных конференций, принята к публикации коллективная монография.
Область применения: агробизнес, сельскохозяйственное предпринимательство.

Практическая значимость реализации цели и задач данного научного проекта позволит получить новые научно-обоснованные результаты в форме методик и систем, внедрение которых обеспечит более объективную оценку эффективности программ финансовой поддержки субъектов АПК.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

В настоящем отчете о НИР применяются следующие термины с соответствующими определениями, а также обозначения и сокращения:

Бюджетное финансирование - система предоставления денежных средств предприятиям, организациям и учреждениям на проведение мероприятий, предусмотренных бюджетом.
Бюджетная программа (подпрограмма) -  комплекс мероприятий по выполнению определенных государственных функций, направленный на выполнение определенных задач с использованием бюджетных денег.

Бюджетная система — совокупность бюджетов и Национального фонда Республики Казахстан, а также бюджетных процесса и отношений.
Государственное регулирование экономики - комплекс мер, действий, применяемых государством для коррекций и установления основных экономических процессов.

Кредитование – финансовые взаимоотношения, в которых одна сторона – кредитодатель, предоставляет во временное пользование ссуду в денежной или натуральной форме, а вторая сторона – заемщик, пользуется предоставленной ссудой на условиях возвратности и возмездности. 

Оценка финансового состояния предприятия  осуществляется с целью выявления основных факторов, оказывающих влияние на финансовую благо состоятельность компании, а также для того, чтобы сделать прогноз тенденций изменения роста и разработки стратегий развития бизнеса.  

Субсидия (от лат. subsidium - помощь, поддержка) - выплаты потребителям, предоставляемые за счёт государственного или местного бюджета, а также выплаты специальных фондов для юридических и физических лиц, местных органов власти, других государств.

Производственный потенциал предприятия - это максимальный объем выпуска, который, предприятие может произвести при данном объеме факторов производства (труд, капитал, земля), уровне технологического прогресса и системе организации производства.

Финансовые отношения - это экономические отношения между субъектами, которые связаны с формированием, распределением и использованием денежных средств с целью обеспечения потребностей государства, предприятий (организаций, учреждений) и граждан.

Финансовый результат – это показатель хозяйственной деятельности предприятия, увеличения или снижение объема прибыли (убытка) за конкретный промежуток времени.

Экономическая эффективность - результативность экономической деятельности, экономических программ и мероприятий, характеризуемая отношением полученного экономического эффекта, результата к затратам факторов, ресурсов, обусловившим получение этого результата.

ВВП – валовой внутренний продукт.
ВРП – валовой региональный продукт.

АПК – агропромышленный комплекс.

СХТП – сельскохозяйственные товаропроизводители.

С/х – сельское хозяйство.

АО – акционерное общество.

ТОО – товарищество с ограниченной ответственностью

США – Соединенные Штаты Америки.

ЕС – Европейский Союз.

ВТО – Всемирная Торговая Организация
ГУ – государственное учреждение
ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. АПК Казахстана всегда был и остается приоритетным сектором национальной экономики, в том числе и с точки зрения государственной финансовой поддержки. Расходы государства состоят не только из финансирования определенного набора бюджетных услуг, но также из финансирования программ поддержки АПК, вызванных необходимостью решения назревших проблем в отрасли, в том числе – обеспечение всех групп населения продовольствием по доступным ценам, обеспечение занятости сельского населения, развитие социальной инфраструктуры села.

Необходимость финансовой поддержки в системе АПК обусловлена особым статусом сельскохозяйственного производства как отрасли, обеспечивающей продовольственную безопасность. Медленное и неэффективное развитие рынка сельскохозяйственных кредитов, низкая самоокупаемость сельскохозяйственных предприятий, зависимость от природных условий усиливает необходимость государственной поддержки. В настоящее время в Казахстане принято большое количество государственных программ, призванных создать условия для развития субъектов АПК, в том числе предусматривающие меры по их финансовой поддержке. 

В научных трудах отечественных ученых – Т.И. Есполова, С.А. Абдильдина, Р.Ю. Куватова и других исследователей рассмотрен механизм развития финансовых отношений и их отдельных элементов, в работах Г.А. Калиева, М.И. Сигарева и др., а также российских ученых Адукова Р.Х., Боровиковой Л.И. и других исследованы вопросы государственного регулирования аграрной отрасли. Эти исследования имеют важное значение, поскольку в них рассматриваются теоретические основы проводимой в стране финансово-кредитной политики, анализируются результаты ее практической реализации, исследуется опыт стран с развитым рыночным хозяйством в вопросах организации финансовых отношений в сельском хозяйстве. Однако, не совсем верно использовать результаты зарубежных исследований в нашей практике, поскольку их необходимо переработать с учетом особенностей экономики Казахстана.
Вместе с тем, вопросы эффективности и результативности реализуемых программ не достаточно раскрываются в отечественной специальной литературе. В основном они представлены результатами анализа отдельных этапов жизненного цикла сельскохозяйственной продукции, которые не рассматриваются комплексно. Например, из всей произведенной в Казахстане  сельхозпродукции перерабатывается и продается 23% молока, 28% мяса, 11% плодоовощной продукции, поскольку не развита система переработки, хранения и доставки до потребителя. 

Принципиальное отличие идеи данного проекта от других исследований в этой области заключается в попытке математической обработки материалов, предусмотренных государственными программами, и разработке на этой основе методики прогнозирования влияния факторов на эффективность финансовой поддержки субъектов АПК.    
Новизна, научная и практическая значимость. Новизна результатов исследования заключается 1) в новом подходе к оценке эффективности реализуемых в республике программ финансовой поддержки субъектов АПК, предусматривающего  комплексное изучение результатов их реализации на различных этапах  жизненного цикла сельскохозяйственной продукции (производство, транспортировка, хранение и переработка); 2) в выявлении и классификации факторов, влияющих на уровень  эффективности существующих мер финансовой поддержки  АПК; 3) в предложении методики прогнозирования влияния факторов на эффективность мер финансовой поддержки АПК;  4) в научно-методическом обосновании рекомендаций по повышению эффективности государственных инструментов финансовой поддержки субъектов АПК с учетом мирового опыта.

Цель исследования -  оценить результаты и спрогнозировать эффективность мер финансовой поддержки  АПК, предусмотренных государственными программами. 
Практическая значимость реализации цели и задач данного научного проекта позволит получить новые научно-обоснованные результаты в форме методик и систем, внедрение которых обеспечит более объективную оценку эффективности программ финансовой поддержки субъектов АПК.

Задачи на 2018 год: 1) проанализировать существующие меры финансовой поддержки субъектов АПК на основе изучения опыта стран ближнего и дальнего зарубежья по использованию механизмов финансирования аграрной отрасли; 2) оценить результативность мер финансовой поддержки на основе анализа деятельности сельскохозяйственных предприятий; 3) анализ реализуемых в республике программ финансовой поддержки субъектов АПК; 4)  опубликование 5 статей в журналах с ненулевым импакт-фактором (1-SCOPUS, 2-ККСОН) и 2-х статей в  материалах международных конференций.
Объект исследования: АО «Актык»; ТОО "Ен-Дала" Акмолинской области.

Полученные результаты в 2018 году: 1) изучены и обобщены теоретические основы и  выявлены проблемы финансовой поддержки субъектов АПК;  2) обобщен   мировой опыт  финансовой поддержки субъектов АПК и его использование в отечественной практике; 3) проведены оценка и анализ деятельности сельскохозяйственных предприятий результатов, полученных за счет 4)  публикация 5-ти статей в индексируемых научных журналах и в  материалах международных конференций.
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

1 Теоретические основы и  проблемы финансовой поддержки субъектов АПК
Место и роль государственного регулирования экономики, как экономической категории, в хозяйственном механизме должны быть адекватными уровню развития производительных сил и производственных отношений. Не случайно, дискуссии о смысле и содержании экономических реформ во многом определяются неоднозначным толкованием роли и места государства в системе рыночной экономики, соотношения государственного регулирования и рыночного саморегулирования хозяйственных процессов. 

В литературе высказан достаточно широкий спектр точек зрения по данной проблеме: от признания эффективности и желательности активного государственного регулирования рыночной экономики в духе Дж. М. Кейнса, Ф. Рузвельта, М. Фридмена, Ф. Фон Хайека  до трудов В. Ойкена, Ф. Бена, В. Репке, являющихся разработчиками теории ордолиберализма, основанного на возможности эффективного функционирования саморегулирующейся рыночной системы хозяйствования. 

Главным идеологом активного вмешательства в экономику по праву признают Дж. М. Кейнса, провозгласившего в качестве целевых приоритетов своего учения занятость и стабильность экономического роста. Он считал, что занятость и экономический рост достигаются посредством использования определенных инструментов, в частности, государственного бюджета и денежно-кредитной политики, поскольку рыночные механизмы не имеют возможности обеспечить стабильный рост названных показателей. Эти высказывания Дж. М. Кейнса нашли широкое применение в США, Европейских странах (Франция, Германия, Голландия, Дания и др.) и показали свою результативность [1]. 

В современных условиях в качестве аргументов за государственную поддержку агропродовольственного сектора экономики можно привести необходимость регулирования внешней торговли в области сельского хозяйства, доходов сельского населения, развитие сельских территории и проведение природоохранных мероприятий. 

Такого рода финансовая поддержка, например в США, осуществляется через реализацию государственных программ. Для поддержки фермеров создана трехкомпонентная система экономической безопасности, которая включает: 

а) среднюю залоговую цену и предоставление кредитов под залог урожая; 

б) прямые фиксированные платежи, не связанные с уровнем производства;

в) поддержка фермерского сектора в виде антицикличных платежей. 

Фермерам весной предоставляются авансы под залог будущего урожая в соответствии с утвержденными залоговыми ценами. В том случае, когда цена реализации сельскохозяйственной продукции окажется ниже уровня залоговых цен, фермеры получают компенсационную доплату [2].

В европейских странах (Франция, Германия, Голландия, Дания и др.) меры государственного регулирования осуществляются в двух направлениях. Это, во-первых, прямое воздействие государства на развитие сельского хозяйства, включающее принятие директивных, административных и плановых мер по регулированию данной отрасли, во-вторых, косвенное воздействие посредством использования ценового, кредитно-финансового, налогового и инвестиционного механизмов. 

Успешное функционирование рыночных отношений в аграрной отрасли возможно лишь при наличии необходимой организации государственного регулирования и создания оптимальной рыночной инфраструктуры. В этой связи, как нам представляется, необходимо создание в аграрной отрасли целостной системы, включающей необходимую правовую и институциональную базу, отлаженную налоговую и финансово-кредитные механизмы, эффективные рыночные структуры, доступные для всех субъектов хозяйствования. 
Формирование и функционирование финансово-кредитного механизма, адекватного требованиям и условиям аграрной экономики, где в силу сезонного характера производства продукции имеет место крайне неравномерный поток финансовых ресурсов, является крайне важной и актуальной проблемой. Сельское хозяйство не может нормально развиваться без сезонных кредитов, необходимы также и  долгосрочные кредиты, которые являются одним из источников обновления основных фондов и совершенствования их структуры. 

Не случайно, что роль кредита становится тем значительнее, чем выше уровень индустриального развития сельского хозяйства. Сегодня сельскохозяйственные предприятия США финансируют с помощью кредита от 40 до 80% совокупных производственных расходов, а в Англии и Германии - до 50% [3]. 

В Англии для финансирования сельскохозяйственного производства применяется в основном перманентный кредит со ставкой 12%. В Голландии банковская ставка составляет 5-7%, в Германии величина ставки составляет от 6 до 8,5% в зависимости от величины ссуды, ее продолжительности и условий. 
В США средняя процентная ставка за пользование сельскохозяйственными  товаропроизводителями кредитными ресурсами не превышает 5%, фермерам, получающим кредит в различных кредитных организациях, выплачиваются компенсационные платежи в размере 4% кредитных ресурсов. 

Банковский кредит, по нашему мнению, должен служить одним из основных источников финансирования расширенного воспроизводства основного капитала сельскохозяйственных товаропроизводителей. Достаточно других, более эффективных форм и методов государственной финансово-кредитной поддержки. 

Нам представляется, что прямое бюджетное финансирование должно быть ограничено поддержкой сельскохозяйственных формирований, подвергшихся природным, техногенным катастрофам и форс-мажорным обстоятельствам (засуха, наводнение, массовое заболевание животных и т.п.), а также финансированием фундаментальной и прикладной сельскохозяйственной науки. 

Сегодня на финансовом рынке страны сложилась ситуация, что 42% выданных кредитов в аграрном секторе приходится на дочерние акционерные общества АО «НУХ «КазАгро». Доля кредитования через Казагро занимает примерно 45% в общем объеме. 

Незначительное участие банков второго уровня в финансировании проектов АПК объясняется отсутствием у них долгосрочных источников фондирования и высоких кредитных рисков отрасли.

Для решения данной проблемы предлагается применить опыт Германии и использовать АО «НУХ «КазАгро» для фондирования банков для последующего финансирования ими проектов АПК на приемлемых для субъектов АПК условиях.

Таким образом, АО «НУХ «КазАгро» поэтапно будет сокращать прямое кредитование субъектов АПК, и на основе собственных и привлеченных средств будет осуществлять фондирование банков второго уровня. Это позволит расширить доступ к финансированию и  позволит субъектам АПК получать займы по приемлемой фиксированной ставке.

Вместе с тем, АО «НУХ «КазАгро» как институт развития агропромышленного комплекса, выступит финансовым агентом по реализации бюджетных программ (таблица 1).

Таблица 1- Объемы кредитов, выданных субъектам АПК
	Годы
	Объем кредитов, включая лизинг, выданных субъектам АПК за счет субсидирования ставок вознаграждения, млрд. тенге
	Объем кредитов, полученных субъектами АПК за счет фондирования банков второго уровня, млрд. тенге
	Сумма кредитов, предоставленных финансовыми институтами субъектам АПК через систему страхования и гарантирования займов, млрд. тенге

	2013
	145,5
	3
	91,6

	2014
	163,7
	5
	105,9

	2015
	185,5
	8
	142,2

	2016
	222,6
	12
	182,4

	2017
	267,2
	4
	223,1

	Всего
	984,5
	32
	745,2


Данные таблицы 1 свидетельствуют о повышении экономической доступности кредитов, включая лизинг, выданных субъектам АПК за счет субсидирования ставок вознаграждения и через систему страхования и гарантирования займов. Так, общий объем  таких кредитов за последние 5 лет составил 984,5 млрд.тенге и 745,2 млрд.тенге. Однако, объем кредитов, полученных субъектами АПК за счет фондирования банков второго уровня составил всего 32 млрд.тенге за этот же период, причем в 2017 году произошло значительное его сокращение (на 66,7%) с 12 млрд.тенге до 4 млрд.тенге.
Вместе с тем, надо отметить, что в настоящее время около 30% мелких и средних субъектов АПК не имеют доступа к финансированию. Именно эту проблему озвучивал Глава государства в Посланиях народу Казахстана в 2012-2018 годах [4]. Для этого необходимо во-первых, пересмотреть принципы выделения субсидий и постепенно переходить на страхование продукции; во-вторых, в течение 5 лет нужно создать все условия для объединения более 500 тысяч домашних хозяйств и малых фермерств в кооперативы; в-третьих, повысить уровень переработки продукции; в-четвертых, повысить уровень производительности труда и снизить производственные расходы; в-пятых, повысить эффективность использования земли; в-шестых, увеличить объем инвестиций в аграрные научные исследования.

В Послании 2018 года подчеркнуто, что для реализации в полной мере потенциала АПК в ближайшие 3 года предусмотрено выделять дополнительно не менее 100 миллиардов тенге ежегодно. 
В целях развития системы государственного финансового регулирования аграрного сектора, по нашему мнению, следовало бы проводить его поддержку посредством следующих основных форм: 

1) концентрация выделяемых бюджетных средств на особо важных инвестиционных областях деятельности сельскохозяйственной отрасли, включая аграрную науку; 

2) государственное регулирование аграрного сектора необходимо увязывать с мерами государственного регулирования платежеспособного спроса населения на продукцию сельского хозяйства; 

3) оказание единовременной финансовой помощи хозяйствам, пострадавшим от природных и техногенных катастроф и форс-мажорных обстоятельств; 

4) осуществление реализации государственных программ финансовой поддержки товаропроизводителей на тендерной основе; 

5) оказание государственной поддержки на условиях выполнения товаропроизводителями строго оговоренных и реальных условий и обязательств перед государством; 

6) стимулирование субъектов рыночных отношений в аграрном секторе через создание эффективного механизма налогового регулирования; 

7) стимулирование производства отдельных видов сельхозпродуктов; 

8) стимулирование экспорта сельскохозяйственной продукции. 

Сельское хозяйство в США занимает ключевую роль в экономике [5]. Американские фермеры могут выбирать схему поддержки сбыта продукции из двух основных программ. Первая - страхование от падения цен (PLC), которая предусматривает компенсации, если цены на продукцию растениеводства падают ниже заранее определенных уровней. Вторая - страхование сельскохозяйственных рисков (ARC). Она обеспечивает выплаты фермерам в случае уменьшения доходов ниже среднего по стране показателя. 
Американские финансовые аналитики считают, что фермеры все будут более заинтересованы в управлении рисками, в частности, из-за влияния глобальных изменений климата. Тем не менее, развитые экономики, такие как американская, вполне могут поддерживать высокий уровень субсидирования сельского хозяйства, в то время как в менее развитых странах такая схема может показаться слишком затратной.

Нидерланды - второй после США экспортер сельскохозяйственной продукции в мире. Объем экспорта сельхозпродукции в прошлом году составил более 80 млрд евро. Это около 18% общего экспорта страны. Среди крупных агропромышленных партнеров Бельгия, Великобритания, Франция и Италия [6]. 
Количество фермерских и частных сельскохозяйственных предприятий во Франции достигает почти 1 млн. По объему произведенной продукции Франция занимает 1-е место в Западной Европе и третье место в мире. На поддержку аграриев расходуется в среднем до 40 млрд евро в год. Центральное место в системе кредитного обеспечения сельского хозяйства играет банк «Креди Агриколь». В течение последних лет фермеры требовали усиления поддержки от государства, в том числе повышения закупочных цен на молоко и мясо. В результате правительство пообещало скотоводам дополнительную финансовую помощь в сумме 290 млн евро.
 Австралия - на четвертом месте среди мировых экспортеров. Сельское хозяйство и тесно связанные с ним секторы составляют 12% ВВП страны.

Финансовая поддержка правительства предоставляется фермерам, как правило, для компенсации убытков, вызванных природными или техногенными факторами. При этом правительственные дотации предоставляются лишь в том случае, когда убытки в связи со стихийным бедствием терпит значительное количество хозяйств в регионе. 
Канада - пятая по объему экспорта сельскохозяйственной продукции в мире. Сельское хозяйство Канады получает значительную государственную поддержку (ежегодно варьируется в пределах 6-8 млрд долл), хотя она в разы меньше, чем в странах ЕС. Впрочем, такие низкие показатели объясняются уникальной канадской системой государственной монополии на закупку молока, сыра, яиц и птицы под названием «управление поставками». Такая система, с одной стороны, позволяет Канаде избежать прямого субсидирования сектора, а с другой - вредит потребителям, ведь из-за государственного регулирования, цены на конечный продукт в Канаде от 30 до 300% выше, чем в других странах. В стране действует с десяток провинциальных и федеральных программ поддержки производителей сельскохозяйственной продукции, среди которых: краткосрочные кредиты до 400 тыс. долл. под низкий процент с частичным покрытием процентов; государственные кредитные гарантии на покупку земли агроназначения; добровольный механизм гарантированных цен закупки; льготное страхование урожая от природных катаклизмов.

Польша - европейский лидер в выращивании картофеля, сахарной свеклы, яблок. 15% всех работающих в Польше задействованы в сельском хозяйстве. Этот сектор польской экономики генерирует долю примерно 4% ВВП Польши, что составляет более 20 млрд долларов [7]. Государство старается всячески поддерживать мелкие аграрные предприятия, которые демонстрируют постепенную динамику роста производства. 

В используемых системах субсидирования развитых стран можно выделить следующие основные формы государственного регулирования агросектора: поддержку цен (США), поддержку доходов через выплаты на гектар и поголовье скота (страны Европейского Союза), поддержку доходов через выплаты на основе исторического уровня доходов (Канада) и преференциальные режимы кредитования (Бразилия). 
В настоящее время в рамках ВТО доминируют тенденции по отказу от прямых мер государственной поддержки сельского хозяйства. Всё большее значение ВТО и на мировых аграрно-продовольственных рынках приобретают страны Кернской группы (Австралия, Аргентина, Новая Зеландия, Канада и другие), которые имеют минимальный уровень прямых субсидий в сельском хозяйстве и развивают отрасли за счет роста конкурентоспособности и эффективности производства. Опыт стран Кернской группы, не использующих прямую поддержку сельскохозяйственного производства, показывает более высокий рост совокупной производительности факторов производства в период после отмены субсидий.
По показателю уровня поддержки аграрного сектора экономики Казахстан находится на среднем уровне в относительных показателях. Общая поддержка сельского хозяйства в данном случае включает как выплаты сельхозформированиям из бюджета, так и косвенные меры поддержки (рис 1).
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Рисунок 1 - Общая поддержка с/х к  ВВП, среднее за 2015 гг.

Применительно к Казахстану это свидетельствует о том, что каждая страна разрабатывает свою систему поддержки сельскохозпроизводства, главное, чтобы эта поддержка стимулировала производителей, повышала продуктивность земли и животных, стимулировала экспорт [8]. 

Более того Казахстан находится в «треугольнике стран» – Россия, Китай и Узбекистан, которые под давлением не только внешних, но и внутренних факторов проводят масштабные структурные реформы и уже получают положительные результаты.
В России, например, успешно реализуется инструмент – льготное кредитование по ставке 3-5% до 15 лет. Процедура получения субсидии максимально упрощена, поэтому и кредиты аграрии получают быстрее. Уровень господдержки в разы превышает казахстанский показатель (таблица 2). 

Таблица 2 - Меры государственной поддержки АПК в России
	1.
	Льготные кредитование

	2.
	Льготный тариф на перевозку зерна

	3.
	Единая региональная субсидия

	4.
	Субсидия на возмещение части % ставки по инвестиционным кредитам, взятым до января 2017 года

	5.
	Компенсация прямых понесенных затрат на строительство и модернизацию объектов АПК

	6.
	Компенсация части затрат на транспортировку продукции АПК  наземным, в том числе ж/д транспортом

	7.
	Субсидия на оказание несвязанной поддержки в области растениеводства

	8.
	Субсидия на повышение продуктивности в молочном скотоводстве

	9.
	Субсидия производителям с/х техники


В целом объем государственной поддержки по линии «желтой корзины» в России сохраняется на высоком уровне и составляет 3,3 млрд.долл. или 29,4% (по информации ЕЭК).
В Узбекистане также реализуется комплекс мер господдержки (таблица 3). Конечно, по некоторым мерам в Казахстане имеются похожие механизмы, но с более жесткими условиями. К примеру, лизинг сельхозтехники в Казахстане выдается от 14% годовых, в Узбекистане по 2%.
Таблица 3 - Меры государственной поддержки в Республике Узбекистан

	№
	Господдержка в Узбекистане 
	Аналог в Казахстане

	1
	Госзакуп по гарантированным ценам плодоовощной продукции, картофеля, бахчевых, винограда, хлопка, сои.
	Отсутствует

	2
	Форвардный закуп сельхозпродукции до 40% стоимости
	Отсутствует

	3
	Государственное сервисное обслуживание фермеров 
	Отсутствует

	4
	Приобретение удобрений, ГСМ, семян у государственных компаний по сниженной цене
	в РК аналог субсидирование затрат СХТП на приобретение ТМЦ

	5
	Кредитование СХТП до 9% годовых на 7 лет, с льготным периодом 2 года
	в РК от 6% до 17%, льготный период до 2 лет

	6
	Кредитование ВПР под 3% годовых сроком от 1 до 1,5 года
	в РК от 6%, сроком до 9 месяцев

	7
	Лизинг сельхозтехники под 2% годовых сроком на 10 лет
	в РК от 14%

	8
	Субсидирование до 50% валютных кредитов
	в РК кредиты выдаются в тенге. При этом субсидируется процентная ставка на 7%

	9
	Освобождение на 5 лет от таможенных платежей
	Отсутствует

	10
	Освобождение от налогов и сборов на 5 лет.
	Отсутствует


Обобщение опыта поддержки сельского хозяйства различными странами мира показало, что большинство стран используют субсидирование, а многие ведущие страны (Австралия, Бразилия и др.) не поддерживают прямое субсидирование производителей.

Таким образом, учитывая опыт успешных зарубежных стран, необходимо пересмотреть подходы в госрегулировании АПК с упором на защиту внутреннего рынка, расширение внешних рынков сбыта, развитие торгово-логистической инфраструктуры, а также повышение доступности финансирования субъектов АПК по аналогии с вышеуказанными странами.
2 Оценка и анализ деятельности сельскохозяйственных предприятий и их финансовая поддержка
Сельское хозяйство играет важную роль в экономике Казахстана. Однако, начиная с 2010 года доля сельского хозяйства в экономике не превышает 5%, в то время как в 2000 году- 8,2% и в 2005 году - 6,4%. Из 8,5 млн., занятых в экономике, около 1,4 млн. или 16% занято в сельском хозяйстве. 

Отрасль сельского хозяйства обеспечила треть от 1% роста ВВП в 2016 году. Примечательно, что даже и в кризисном 2009 году, когда темп роста экономики составил всего 1,2% г/г, без вклада сельского хозяйства, экономический рост был бы близок к нулю [9]. Выпуск продукции в растениеводстве на 39% формируется крестьянскими и фермерскими хозяйствами, 31% обеспечивают сельхозпредприятия и 30% - хозяйства населения. Выпуск в животноводстве на 71% зависит от хозяйств населения, 15% обеспечивают крестьянские и фермерские хозяйства и 13% приходится на сельхозпредприятия. 

Таким образом, можно заключить, что  почти половина сельскохозяйственной продукции в Казахстане производится хозяйствами населения. 

Экспорт агропродовольственной продукции Казахстана достиг высоких показателей в 2012 году - $3,4 млрд, в 2016 году он резко снизился – почти на 40% и составил всего лишь  $2,1 млрд, а доля экспорта сельхозпродукции в общем экспорте страны равнялась 6%. Максимальный объем импорта в размере $5,5 млрд. был достигнут в 2012 году, с 2016 года он снижается (до $3 млрд и ниже). 

В Казахстане уровень поддержки сельского хозяйства ежегодно превышает 1% от ВВП, при этом доля сельского хозяйства в экономике находится ниже уровня 5.
Одной из первоочередных задач в системе госрегулирования является усиление государственной финансовой поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей на республиканском и региональном уровнях за счет бюджетных средств  в форме субсидирования, льготного кредитования и  налогового стимулирования [10]. 

Одним из наиболее важных аспектов влияния на методику анализа финансового состояния сельскохозяйственных предприятий является учет специфических особенностей отрасли при расчете и интерпретации показателей комплексной оценки финансового положения. Особенности деятельности сельскохозяйственного производства дифференцированы с позиции влияния на порядок интерпретации финансовых показателей, что позволяет адаптировать аналитический инструментарий к производственно – технологической специфике аграрного производства с целью выработки более релевантной информации для принятия соответствующих планово–экономических и управленческих решений. 

Прежде чем провести анализ и оценку финансового состояния двух сельскохозяйственных предприятий, которым оказывается финансовая поддержка со стороны государства, были изучены производственные показатели (таблица 4). 
Таблица 4 - Производственные показатели отрасли растениеводства
	Производственные показатели
	АО «Агрофирма «Актык»
	ТОО «Ен – Дала»
	Отношение показателей 1-го и 2-го предприятий за 2016 год

	
	2014г.
	2015г
	2016 г
	2016 г в % к 2015 г
	2014 г
	2015 г
	2016 г
	2016 г. в % к 2015 г.
	

	Посевная площадь , га

	пшеница
	20150
	20150
	20120
	99,9
	10166
	9510
	11622
	122,2
	173,1

	ячмень
	800
	800
	1200
	150,0
	995
	810
	433
	53,5
	в 2,8 раза

	Урожайность, ц/га

	пшеница
	10,9
	11,01
	13,18
	119,7
	16,3
	15,4
	19,69
	127,9
	66,9

	ячмень
	11,8
	11,81
	57,3
	в 4,8р
	14,82
	18,93
	26,88
	142,0
	в 2,1 раза

	Валовый сбор, т

	пшеница
	21957
	22190
	26518
	119,5
	16625
	14636
	22886
	156,4
	115,9

	ячмень
	944,1
	945
	6876
	в 7,3р
	1475
	1533,2
	1164
	75,9
	в 5,9 раза

	Себестоимость 1тонны, тг.

	пшеница
	30740
	30986
	30337
	97,91
	23733
	37687
	35457
	94,1
	85,6

	ячмень
	16913
	25360
	4907
	19,35
	25022
	26906
	35070
	130,3
	14,0


Предприятия являются типичными, осуществляют свою деятельность в одной географической плоскости, специализируются на производстве и продаже сельскохозяйственной продукции (зерна, ячменя и др.). 

Данные таблицы 4 показывают, что у АО «Агрофирма «Актык» все показатели несколько выше чем у ТОО "Ен-Дала". Однако рост валового сбора пшеницы у этого предприятия произошел за счет увеличения посевной площади  на 73,1% при одновременном снижении на 33,1% ее урожайности. Значительный рост валового сбора ячменя связан с увеличением и посевной площади - в  2,8 раза и урожайности - в 2,1 раза. При этом на 14,4% снизилась себестоимость пшеницы и на 86% – ячменя. У второго предприятия рост валового сбора пшеницы достигнут на 22,2% за счет увеличения посевной площади и на 27,9% - за счет роста урожайности [11]. Снижение валового сбора ячменя у второго предприятия объясняется тем, что посевная площадь сократилась наполовину, хотя урожайность возросла на 42%, при этом себестоимость его увеличилась на 30,3%.  

Достигнутые производственные показатели напрямую влияют на конечные финансовые результаты деятельности предприятий (таблица 5).  

Таблица 5 - Финансовые результаты деятельности сельскохозяйственных предприятий, тыс.тенге
	Наименование показателей
	 АО «Актык»

 
	2016 год в % к 2015 году
	ТОО «Ен-Дала»

 
	2016 год в % к 2015 году
	Отношение показателей 1-го и 2-го предприятий за 2016 г

	
	2015 год
	2016 год
	
	2015 год
	2016 год
	
	

	Выручка от реализации продукции
	1223,4
	1778
	145,3
	1048,9
	1085,7
	103,5
	163,8

	Себестоимость реализованной продукции
	1132,7
	1404,6
	124,0
	835,7
	811,4
	97,1
	173,1

	Валовая прибыль
	90,7
	373,4
	в 4,1 раза
	213,2
	274,3
	128,7
	136,1

	Прочие доходы
	166,2
	127,7
	76,8
	184,2
	363,3
	197,2
	35,2

	Расходы на реализацию продукции
	4,1
	6,9
	168,3
	13,7
	28,5
	в 2,1 раза
	24,2

	Административные расходы
	104,2
	106,5
	102,2
	195,4
	107,3
	54,9
	99,3

	Расходы на финансирование
	86,1
	138,6
	161,0
	51,3
	178,4
	в 3,5 раза
	77,7

	Прочие расходы
	17,2
	35,6
	в 2,1 раза
	104,1
	282,5
	в 2,7 раза
	12,6

	Прибыль от продолжаемой деятельности
	45,4
	213,5
	в 4,7 раза
	32,9
	40,7
	123,7
	в 5,2 раза

	Прибыль до налогообложения
	45,4
	213,5
	в 4,7 раза
	32,9
	40,7
	123,7
	в 5,2 раза

	Расходы по КПН
	0,1
	4,2
	в 42 раза
	2,9
	2,3
	79,3
	182,6

	Итоговая прибыль 
	45,3
	209,3
	в 4,6 раза
	29,9
	38,4
	128,4
	в 5,4 раза


Из представленных в таблице 5 данных видно, что у первого и у второго предприятия наблюдается тенденция роста выручки по годам (145,3% и 103,5%). Одновременно у первого предприятия на 24% возросла себестоимость реализованной продукции, а у второго, наоборот, снизилась на 3%. В результате опережающего темпа роста выручки по сравнению с темпом роста себестоимости валовая прибыль предприятий увеличилась в 4,1 раза и на 28,7% соответственно. 

Следует отметить резкое  увеличение расходов на финансирование как у первого предприятия (на 61%), так и у второго - в 3,5 раза. Такие расходы связаны с уплатой процентов за полученные займы. 
Приведенные в таблице 5 данные  показали также, что по ряду абсолютных показателей лучшие результаты у первого предприятия, по некоторым другим - у второго предприятия. Однако несмотря на такие результаты государственные субсидии АО "Актык" снижаются по годам Второму предприятию также государство ежегодно меньше  выделяло  субсидий (таблица 6). 
Таблица 6- Направления субсидирования предприятия ТОО «Ен-Дала»
	Наименование
	Сумма, тыс. тенге 
	Изменение, %
	Направления субсидирования 

	
	2014 год
	2015 год
	
	

	ГУ Управление с/х Акмолинской области
	153,5
	178,1
	116,0
	Субсидирование мясной продукции

	КазАгроФинанс, ТОО "Технолизинг", Фонд Даму, ДКБ 2020
	19411,6
	2505,3
	12,9
	Возврат субсидир части ставки вознаграждения 

	ГУ Управление с/х Акмолинской области
	34629,2
	20931,9
	60,4
	Субсидии ГСМ и посев  (100%)

	ГУ Управление с/х Акмолинской области
	39150,0
	1030,3
	2,6
	Субсидии по удобрениям 

	ГУ Управление с/х Акмолинской области
	31610,2
	30116,4
	95,3
	Субсидии на химпрепараты 

	ГУ Управление с/х Акмолинской области
	7314,0
	-
	-
	Субсидии по семенам

	ГУ Управление с/х Акмолинской области
	3258,0
	3996,0
	122,6
	Субсидии по породному преобразованию

	ГУ Управление с/х Акмолинской области
	1004,0
	326,4
	32,5
	Субсидии по плем поддержке и закупу КРС

	ИТОГО
	136530,5
	59084,4
	43,3
	 


Данные таблицы 6 показывают, что если в 2014 году государственные субсидии были выделены по 8-ми направлениям, в 2015 году – по 7-ми, то в 2016 году  размер субсидий значительно возрос и они стали выдаваться по 8-ми направлениям. Общий размер государственных субсидий в 2015 году составил 59,1млн.тенге, в 2016 году увеличился до 99,6 млн.тенге. Больше всего субсидий предприятие получает ежегодно на приобретение ГСМ для проведения весенне-осенних полевых работ, удобрений, химических препаратов для защиты растений и на возврат части ставки вознаграждения по договору финансового лизинга. Если сравнить размер субсидий, то АО "Актык" было выделено субсидий на 64,8% меньше чем ТОО "Ен-Дала". Отсюда можно сделать вывод, что предоставление субсидий сельхозпредприятиям происходит без учета достигнутых производственных и финансовых результатов.      

На основе финансовой отчетности двух сельскохозяйственных предприятий был проведен  анализ их финансового состояния. Он показал, что   валюта баланса АО "Агрофирма "Актык" в 2016 году составила 2111,9 млн.тенге, что на 31,5 млн.тенге (1,5%) меньше, чем в  2015 году. При этом краткосрочные активы предприятия снизились на 14,4%, а долгосрочные активы возросли на 4,2%. 
Анализ пассивов  АО «Агрофирма «Актык» показал, что краткосрочные обязательства уменьшились на 250,2 млн.тенге, или на 26,7%, что положительно повлияло на рост ликвидности предприятия. Долгосрочные финансовые обязательств  возросли (займы и кредиты) на 123,3 млн. тенге, или в 1,5 раза.

Касательно ТОО "Ен - Дала" необходимо отметить, что за 2016 год также произошел значительный рост валюты баланса - на 997,4 млн. тенге, или на 54,9%. Увеличились краткосрочные активы  на 44,2% и значительно возросли долгосрочные активы- на 59,5%. Это связано с тем, что предприятие за анализируемый период активно занималось приобретением сельскохозяйственной техники. 
Соотношение показателей АО «Агрофирма «Актык» и ТОО «Ен – Дала» позволяет заключить, что у первого предприятия уровень показателей сравнительно ниже. В целом снижение валюты его баланса составило 1,5%, а второго предприятия, наоборот, валюта возросла на 54,9%.

Таблица 7 -Показатели финансовой устойчивости предприятий
	Показатели
	АО «Агрофирма «Актык»
	ТОО «Ен – Дала»

	
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год

	1.Коэффициент финансовой независимости
	0,23
	0,25
	0,33
	0,4
	0,37
	0,34

	2.Коэффициент финансирования
	0,3
	0,34
	0,5
	0,7
	0,58
	0,52

	3.Коэффициент финансовой зависимости
	0,77
	0,74
	0,67
	0,6
	0,63
	0,66

	4.Коэффициент соотношения заемных и собственных средств
	3,38
	2,92
	1,99
	1,5
	1,7
	1,93

	5.Коэффициент финансовой устойчивости
	0,46
	0,41
	0,67
	0,95
	0,85
	0,69

	6.Собственный оборотный капитал, млн.тг
	-929,6
	-939,7
	-843,3
	-264,8
	-597,9
	-1063,9

	7.Коэффициент маневренности
	-1,69
	-1,72
	-1,19
	-0,46
	-0,89
	-1,11

	9.Коэффициент соотношения дебиторской и кредиторской задолженности
	1,34
	1,1
	0,34
	4,72
	0,14
	0,005


Приведенные в таблице 7 показатели, характеризующие в целом финансовое состояние двух сельскохозяйственных предприятий, свидетельствуют, что уровень коэффициентов финансовой независимости и финансирования как у первого, так и у второго предприятия ниже оптимально допустимого уровня. 
Вместе с тем видно, что у второго предприятия финансовая независимость выше, чем у первого. Это объясняется высокими темпами роста валюты баланса (54,9%) и собственнного капитала (43%) второго предприятия.
Соотношение заемных и собственных средств на первом предприятии в 2016 году равнялось  1,99, на втором – 1,93 при норме 1. Оба предприятия не обеспечивали сохранности собственного оборотного капитала.  
Значения показателей абсолютной ликвидности, которые приведены в таблице 8, показывают, что в АО "Агрофирма "Актык" они намного ниже рекомендуемого уровня, равного 0,2. Это свидетельствует о серьезном дефиците свободных денежных средств у данного предприятия в течении последних трех лет [12]. 

В этом отношении несколько лучшем положении ТОО "Ен – Дала", поскольку все три показателя ликвидности этого предприятия в 2014-2015 годах намного превышали нормативные значения.
Таблица 8 - Показатели ликвидности и платежеспособности предприятий
	Показатели
	АО «Агрофирма «Актык»
	ТОО «Ен – Дала»

	
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год

	1.Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,002
	0,005
	0,07
	0,1
	0,34
	0,20

	2.Коэффициент быстрой ликвидности
	0,02
	0,11
	0,19
	2,1
	2,5
	0,20

	3.Коэффициент текущей ликвидности
	0,65
	0,70
	0,82
	8,9
	2,1
	0,90

	4.Коэффициент финансовой независимости
	0,26
	0,23
	0,33
	0,48
	0,40
	0,34


Это связано с тем, что если в 2014 году величина краткосрочных активов составляла 598,6  млн.тенге, то размер краткосрочных обязательств равнялся всего лишь 67,0 млн.тенге. Другими словами,  активы превышали долги предприятия почти в 9 раз.  В 2015 году краткосрочные активы снизились до 547,6 млн.тенге или на 9,3%, а  обязательства, наоборот, возросли до 265,5 млн.тенге или почти в 4 раза.  В 2016 году краткосрочные обязательства возросли еще больше - в 3,3 раза, а активы всего лишь в 1,5 раза. Следовательно, в последние два года резко снизилась ликвидность предприятия. 

В таблице 9 приведены данные по двум предприятиям, характеризующие  состояние их заимствования. 

Анализ показал, что оба предприятия практически зависимы от привлечения долгосрочных кредитов. 
Таблица 9 - Эффективность использования краткосрочных и долгосрочных займов
	Показатель
	АО «Агрофирма «Актык»
	ТОО «Ен – Дала»

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Займы до 1 года, тыс.тенге
	626127
	629929
	368527
	30000
	-
	-

	Займы больше 1 года, тыс.тенге
	404484
	267110
	390452
	617000
	660000
	760117

	Займы, всего, тыс.тенге
	1030611
	897039
	758979
	647000
	660000
	760117

	Выручка, тыс.тенге
	1017689
	1223449
	1778031
	928393
	1048968
	1085714

	Валовая прибыль, тыс.тенге
	255947
	90743
	373399
	78563
	213259
	274269

	Чистая прибыль, тыс.тенге
	82566
	45306
	209301
	48897
	29950
	38485

	Показатели эффективности использования заемных средств:

	по выручке
	0,99
	1,36
	2,34
	1,43
	1,59
	1,43

	по валовой прибыли
	0,25
	0,10
	0,49
	0,12
	0,32
	0,36

	по чистой прибыли
	0,08
	0,05
	0,28
	0,07
	0,04
	0,05


Так, в 2014 году займы первого предприятии на 383611 тыс.тенге превышали займы второго предприятия, в 2015 году - на 237039 тыс.тенге, и, наоборот, только  в 2016 году увеличились займы у второго предприятия на сумму 1138 млн.тенге. Причем в 2016 году по сравнению с 2015 годом у первого предприятия задолженность по займам возросла на 46,2%, а у второго только на 15,2%. Кроме того второе предприятие не привлекало краткосрочные займы в 2015 и в 2016 годах, первое же предприятие привлекало и  краткосрочные и долгосрочные займы. В 2016  году его задолженность по краткосрочным займам снизилась с 629929 тыс. тенге до 368527 тыс. тенге или на 58,5%. 
Видно, что у первого и у второго предприятия за последние годы наблюдается тенденция роста долгосрочных займов в структуре баланса. Однако эффективность использования кредитов и займов, рассчитанная по валовой и чистой прибыли является очень низкой.  

Поэтому, мы считаем, что более целесообразным при анализе эффективности использования займов, привлекаемых сельскохозяйственными предприятиями на проведение весенне-осенних полевых работ, в расчет показателей эффективности привлекаемых кредитов принимать достигнутые производственные показатели  предприятиями в отраслях растениеводства и животноводства. Если эти показатели увеличиваются в динамике, то и в дальнейшем необходимо кредитовать сельскохозяйственные предприятия по более низкой процентной ставке. 
Проведенный анализ показал, что производственные показатели у первого предприятия в динамике возрастают. Поэтому предоставление краткосрочных и долгосрочных кредитов первому предприятию можно отметить как экономически обоснованное. В отличие от этого, у второго предприятия производственные показатели снижаются, но тем не менее, за счет более высоких показателей ликвидности и кредитоспособности этому предприятию ежегодно банки предоставляют долгосрочные кредиты на приобретение сельскохозяйственной техники. Необходимо также заметить, что для улучшения конечных финансовых результатов деятельности предприятиям необходимо предпринимать меры для уменьшения расходов, не связанных с основной деятельностью. 
Кроме того, проведенный анализ финансового состояния позволяет заключить, что сельскохозяйственные предприятия в сложных экономических условиях не имеют возможности осуществлять свою воспроизводственную деятельность без привлечения кредитных ресурсов и без предоставления государственных субсидий [13]. Однако размер субсидий, выданных  анализируемым предприятиям сокращается за последние три года. 

Для совершенствования анализа и оценки финансового состояния сельскохозяйственных предприятий можно предложить следующие мероприятия:

1) дополнить пояснительную записку к балансу предприятия информацией о реальной дебиторской и кредиторской его задолженности (расшифровка), о показателях, на основе которых можно рассчитать рыночную активность предприятия;

2) ввиду специфических отраслевых особенностей обоснованным является изменение нормативных значений большинства финансовых показателей, поскольку для сельскохозяйственных предприятий существующие нормативы являются явно завышенными;

3) при расчетах показателей ликвидности, платежеспособности и кредитоспособности необходимо учитывать и долгосрочные обязательства в виде долгосрочных кредитов, без которых сельскохозяйственных предприятий не могут осуществлять основную деятельность;

4) реальную оценку вероятности финансовой несостоятельности сельскохозяйственных предприятий необходимо производить с учетом эффективности использования привлеченных банковских займов и с учетом достигнутых производственных показателей в растениеводстве и животноводстве;

5) в современных кризисных условиях оказывать действенную государственную поддержку в виде субсидий тем сельскохозяйственным предприятиям, которые ежегодно наращивают  объемы производства и реализации сельскохозяйственной продукции и стабильно получают прибыль. 

3 Оценка и анализ реализуемых в республике программ финансовой поддержки субъектов АПК

Концепция новой госпрограммы поддержки АПК на 2017-2021гг. была разработана в Казахстане в конце 2016 года. Учитывая напряженное состояние государственных финансов, расходы в новой программе до 2020 года сократились на 1,1 трлн тенге до 1,7 трлн тенге (2,4трлн тенге – общая сумма затрат на 2017-2021гг.) в сравнении с предыдущей программой – «Агробизнес 2020», на которую в 2017-2020гг. планировалось выделить 2,8 трлн тенге. 

В новой программе 72% всех расходов приходится на субсидии, против 56% в предыдущей программе. Таким образом, можно заключить, что государство придерживается политики форм прямой поддержки сельского хозяйства, однако показатели эффективности финансовой поддержки пока еще остаются низкими. 

По мнению Всемирного Банка, несмотря на поддержку сельского хозяйства, пока не удалось реализовать структурные изменения, необходимые для повышения конкурентоспособности [14]. Население фактически вынужденно дважды расплачиваться за низкую эффективность использования ресурсов для мер господдержки сельхозпроизводства – сперва как налогоплательщики, а в дальнейшем – как потребители, платя более высокие цены. Государство продолжает делать упор на неэффективные субсидии факторов производства. 

В госпрограмме развития АПК таргетируется рост производительности труда в сельском хозяйстве на 38% в реальном выражении к уровню 2015 года; рост валовой продукции (услуг) сельского хозяйства на 30% в реальном выражении к уровню 2015 года. 

Так, с 2010 по 2015 год производительность труда выросла на 30% за счет снижения количества занятых в сельском хозяйстве на 36%. Для достижения показателя по эффективности необходимо повысить ежегодную производительность на одного занятого до $10 тысяч с $7 тысяч в 2015 году. 

Сельское хозяйство остается одним из самых неэффективных секторов экономики. Уровень производительности труда в отрасли с показателем в $7 тысяч на одного занятого соответствует только половине от показателя Беларуси и 60% от показателя России. 

За годы реформ пока не сложилась эффективная конкурентоспособная модель ведения сельского хозяйства. Производство сельхозпродукции формируется наполовину за счет хозяйств населения, которое лишь условно можно отнести к сельскохозяйственному производству. 

Государственные субсидии в растениеводстве увеличились ближе к середине реализации программы «Агробизнес 2020» в 2014 году, когда их размер повысился до почти 70 млрд тенге с 40 млрд тенге годом ранее. Однако при этом произошло значительное уменьшение ценовой поддержки (создание условий для установления внутренних цен выше либо ниже мировых) производителей зерновых и масличных культур. В структуре субсидий наиболее крупной статьей выступает субсидирование расходов на ГСМ и сельскохозяйственную технику, на которые приходится 60% от всех субсидий. Еще около трети от всех субсидий распределено между затратами на удобрения и пестициды. Остающаяся часть в примерно 10% направляется на семена и другие расходы. 

За период с 2011 года по 2015 годы наблюдалось снижение производства продукции растениеводства  в среднем на 1% в год. Субсидии относительно номинального выпуска растениеводства колебались от 2% до 5% и не оказывали существенного влияния на объемы производства. Размер субсидий представлен на рисунке 2.
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Рисунок 2 – Субсидии растениеводству, млрд.тенге
Видно, что больше всего субсидий выделялись на приобретение ГСМ в  пределах 19-40 млрд.тенге и удобрений - от 6-ти до 21 млрд.тенге
Следует отметить, что в программе развития АПК на 2017-2021 годы признается, что погектарные субсидии в растениеводстве были неэффективными и не стимулировали заинтересованности сельхозпроизводителей в повышении продуктивности [15].
В отличие от растениеводства, госсубсидирование охватывает все направления животноводства. В первую очередь развивается мясное скотоводство, в частности – крупный рогатый скот. В рамках кооперации хозяйств населения возможно создадутся условия для масштабирования объемов заготовки молока, мяса, расширятся объемы микрокредитования, системы гарантирования кредитов. Меры господдержки в животноводстве демонстрируют более линейную и тесную связь с результатами деятельности отрасли. Удельный вес субсидий последовательно повышался с 2,5% от валового выпуска животноводства до почти 5% в 2015 году, однако положительная динамика в животноводстве наблюдается с 2013 года, когда   увеличение производства продукции происходило в среднем в год на 3%. 

Видно, что больше всего субсидий, как видно из данных рисунка 3, в 2015 году в размере 32 млрд.тенге было направлено на развитие мясного скотоводства, 11 млрд.тенге - молочного скотоводства, 10 млрд.тенге - яичного птицеводства и по 8 млрд.тенге - мясного птицеводства и на производство прочих видов продукции. Общий размер  выделенных субсидий равнялся 69 млрд.тенге, что на 38% выше уровня 2014 года.
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Рисунок 3 – Субсидии животноводству, млрд.тенге
Уровень поддержки сельхозпроизводителей в Казахстане складывается из таких факторов как влияние на внутренние и внешние цены за счет интервенций на местном рынке и регулирования тарифов на импорт. Широко применяется прямая поддержка производителей сельскохозяйственной продукции посредством субсидий на приобретение семян, химикатов, ставок вознаграждения, предоставления госуслуг в ветеринарии, фитосанитарии, содержание сферы науки и образования и др. В совокупности через различные схемы и механизмы обеспечивается господдержка размером более 1% от ВВП. При этом имеют место и побочные эффекты для потребителей, выражающиеся в росте цен импорта относительно цен местной продукции хотя и при неудовлетворительном качестве последней, потери для бюджета в виде упущенной выгоды от реализации бюджетных стимулов АПК. 

В Казахстане, учитывая транзитную экономику, наблюдается обратная картина – низкая продуктивность и соответственно относительно высокая доля потребления продуктов питания приводит к завышению внутренних цен в том числе при вмешательстве государства [16]. Это в свою очередь сказывается на высоком уровне поддержки сельского хозяйства при низкой отдаче самого сектора. В сравнении с другими странами мира, поддержка сельхозпроизводителей в Казахстане как уже отмечалось, выше 1% от ВВП. Данный показатель для ЕС 0,7%, в США и Канаде 0,4%, в Китае и РФ 0,9%. 

Размер общей государственной поддержки сельского хозяйства представлен на рисунке 4.
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Рисунок 4 - Размер общей государственной поддержки сельского хозяйства, млрд.тенге

Видно, что в 2014 году по сравнению с 2013 годом она несколько снизилась до 200 млрд.тенге, в 2015 году увеличилась почти  до 270 млрд.тенге или в 1,3 раза.
Очевидно, что поддержка аграрного сектора требует смещения акцента на промежуточное звено между производителем и потребителем, т.е. инфраструктуру: дороги, пункты переработки, распределения и хранения сельхозпродукции, маркетинг, научные центры. Тем самым расширится цепочка добавленной стоимости. В условиях рыночной конкуренции неэффективные структуры уступят место более продуктивным формам ведения хозяйства [17]. Однако, надо подчеркнуть, что постоянная поддержка сельхозпроизводителей со стороны государства снижает стимулы ответственно подходить к ведению бизнеса и повышать его эффективности.
В настоящее время в мире наблюдается тенденция к снижению прямой поддержки производителей и переход к поддержке научных разработок и их применения, которые в свою очередь ведут к более устойчивым и высоким темпам роста эффективности производства [18]. В Казахстане уровень поддержки сельского хозяйства стабильно превышает 1% от ВВП начиная с 2011 года, что подтверждают данные, приведенные на рисунке 5.  
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Рисунок 5-Поддержка сельского хозяйства в % к ВВП
В таблице 10 приведены данные по основным показателям двух государственных программ Агробизнес 2020 и Программа развития АПК на 2017-2021 годы.  По финансовым инструментам ожидается, что благодаря субсидированию процентных ставок и предоставлению гарантий увеличатся объемы кредитов, лизинга. 

Таблица 10 – Госпрограммы в АПК
	Показатель
	Агробизнес 2020
	АПК 2017-2021
	Изменение, %

	Финансовые инструменты
	462
	360
	-22

	Кредитование
	 
	240
	-

	Животноводство
	374
	316
	-15

	Растениеводство
	423
	255
	-40

	Ветеринар/фитосан, контроль
	220
	100
	-54

	Наука, образование, пр
	120
	50
	-58

	Водные ресурсы
	1231
	423
	-66

	Общие затраты, млрд.тенге
	2830
	1744
	-39

	в том числе субсидии
	909
	954
	5


Видно, что общая сумма затрат по первой программе составила 2830 млрд.тенге, а во второй программе снизилась до 1744 млрд.тенге  или на 39%, при этом размер выделяемых субсидий увеличивается с 909 млрд.тенге  до 954 млрд.тенге  или на 5%. 

В растениеводстве исключается субсидирование по пшенице, наращивается субсидирование прочих зерновых, масличных, сахарной свеклы. Погектарные субсидии упраздняются, остаются частично только для кормовых культур, хлопчатника и риса. Получение субсидий теперь ориентированно на конечный результат, т.е. в привязке к к произведенной и реализованной продукции с упором на стимулирование использования качественных семян. 

В животноводстве также акцент смещается на фактический результат: приплод скота, приобретение отечественного племенного скота, повышение продуктивности животноводства и др. 

В новой программе больше внимания уделяется сельхозкооперации. Планируется, что путем поэтапного вовлечения полумиллиона личных подсобных и мелких крестьянских хозяйств в сельхозкооперацию удастся повысить товарность производства агропродовольственной продукции. Повысится доступность финансовых ресурсов, к примеру, ранее 1% заемщиков Казагро получал половину прямого кредитования. 
В отличие от предыдущей программы, предполагается более значительное снижение площади посевов пшеницы (-2,3 млн. га), с увеличением посевов ячменя, овса, масличных, кормовых культур. Ожидается, что за счет увеличения использования удобрений, пестицидов, качественных семян, повышения механизации повысится эффективность в растениеводстве. 

В животноводстве улучшения связываются с улучшением пастбищ, их обводнения, повышением выработки комбикормов, увеличением доли племенных животных и др. 

В совокупности, укрупнение производства сельхозпродукции, выстраивание логистики, центров переработки должно в конечном счете повысить переработку сельхозпродукции [19]. Параллельно, ожидается снижение зависимости от импорта готовой продукции. 

В новой госпрограмме развития АПК главной целью провозглашается обеспечение производства востребованной на рынках конкурентоспособной продукции агропромышленного комплекса. Таргетируется рост производительности труда в сельском хозяйстве на 38% в реальном выражении к уровню 2015 года; рост валовой продукции (услуг) сельского хозяйства на 30% в реальном выражении к уровню 2015 года или  увеличение на 4,5% в среднем в год. Однако, за последние 10 лет, рост производства валовой продукции (услуг) сельского хозяйства в среднем составил только 3,5% в год. Поэтому видно, что как и в предыдущих программах, делается упор на количественные экстенсивные показатели: расширить посевные площади (примерно на 3%), повысить производство кормов, обводнить пастбища, увеличить сбор урожая, отвоевать долю рынка у импорта и т.д. Как следствие, превалирует административный подход в управлении значительной частью экономики, представляющей АПК, тогда как частная инициатива не получает должных условий для развития. 
В новой программе развития АПК делается попытка увязки выделения субсидий с конечным результатом. Однако, как мы полагаем, более продуктивным было бы дать больше свободы рыночным механизмам определения наиболее экономически выгодной специализации по направлениям развития АПК. Только в этом случае государство могло бы сконцентрироваться на инвестициях в сопутствующую инфраструктуру, выделить средств на научные разработки, на подготовку востребованных кадров и на стимулирование использования новых технологий. 

Представляется, что необходимо осуществлять рационализацию мер государственной финансовой поддержки сельскохозяйственного производства и повышение ее результативности. В связи с этим нужно не только увеличивать объемы средств, выделяемых из республиканского бюджета, но и улучшать их использование, предоставляя финансовые ресурсы субъектам с учетом результатов их деятельности, а не в зависимости от размеров их уставных капиталов. 

Вся система государственного воздействия на финансово-кредитные отношения в АПК должна быть основана на комплексе взаимосвязанных экономических, правовых и информационных направлений [20]. При этом, государственное регулирование должно быть направлено на осуществление программ и мероприятий в рамках реализации условий рыночного взаимодействия экономических субъектов, создание оптимальных условий их эффективного функционирования, не нарушая допустимых границ вмешательства в экономические процессы и сохраняя финансовую независимость хозяйствующих субъектов. В этом направления должна снижаться доля Холдинга "КазАгро" в прямом кредитовании субъектов АПК, что будет стимулировать конкуренцию в сфере кредитования аграрного сектора между частными финансовыми институтами, и позволит значительно расширить возможности фермеров в выборе доступных источников финансирования, в т.ч. возможность привлечения средств из фондов прямых инвестиций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам исследования в 2018 году можно сделать следующие выводы:
1) объективная необходимость государственного регулирования аграрного сектора обусловлена рядом причин, среди которых важнейшими являются: обеспечение продовольственной безопасности страны, низкая конкурентоспособность и производительность отрасли, ценовой диспаритет на сельскохозяйственную и промышленную продукцию, низкий уровень оплаты труда работников сельского хозяйства. Одной из первоочередных задач в системе госрегулирования является усиление государственной финансовой поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей на республиканском и региональном уровнях за счет бюджетных средств  в форме субсидирования, льготного кредитования и  налогового стимулирования;
2) учитывая опыт успешных зарубежных стран для сохранения достигнутого Казахстаном уровня конкурентоспособности и его роста, необходимо пересмотреть подходы в госрегулировании АПК с учетом защиты внутреннего рынка, расширения внешних рынков сбыта, развития торгово-логистической инфраструктуры, а также повышения доступности финансирования субъектов АПК по аналогии с вышеуказанными странами;

3) проведенный анализ финансового состояния сельскохозяйственных предприятий позволяет заключить, что в сложных экономических условиях они не имеют возможности осуществлять свою деятельность без привлечения кредитов и субсидий. Однако размер субсидий сокращается и не учитывает конечные результаты их деятельности;

4) представляется, что необходимо осуществлять рационализацию мер государственной финансовой поддержки сельскохозяйственного производства и повышение ее результативности. В связи с этим нужно улучшать использование выделенных ресурсов. 

При этом, государственное регулирование должно быть направлено на осуществление программ в рамках реализации условий рыночного взаимодействия экономических субъектов, создание оптимальных условий их эффективного функционирования, не нарушая допустимых границ вмешательства в экономические процессы и сохраняя финансовую независимость хозяйствующих субъектов. В этом направления должна снижаться доля Холдинга "КазАгро" в прямом кредитовании субъектов АПК, что будет стимулировать конкуренцию в сфере кредитования аграрного сектора между частными финансовыми институтами, и позволит значительно расширить возможности фермеров в выборе доступных источников финансирования, в т.ч. возможность привлечения средств из фондов прямых инвестиций.
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