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РЕФЕРАТ

Есеп 57 б., 67 көздер, 3 қос.
ҚАУЫМ, СОЦИУМ, РУ, ПАТРИЛИНИЯЛЫҚ ҚҰРЫЛЫМ, ЖЕТІАТАЛЫҚ ЭКЗОГАМИЯЛЫҚ БІРЛЕСТІК, ТУЫСТЫҚ БАЙЛАНЫС ТЕРМИНДЕРІ, ӘЛЕУМЕТТІК КАТЕГОРИЯ, ГЕНЕАЛОГИЯ.
Зерттеу нысаны: қазақтың көшпелі қауымы –көшпелі өмір салтының негізгі механизмі.

Зерттеу мақсаты: көшпелі қазақтардың дәстүрлі қауым социумы ретіндегі құрылымы мен функциясының ғылыми моделін жасақтау және оны теориялық һәм тарихи-этнографиялық тұрғыдан негіздеу.
Зерттеу әдістері: жобаны тарихи-этнографиялық және теориялық негіздеу мақсатында құрылымдық, функционалдық және контекстуалдық тәсілдер қолданылады.
Ғылыми жаңалықтар: барлық ғылыми жарияланымдар – 24, ғылыми мақалалар – 13, ғылыми іс-шараларда (конференцияларда, форумдар мен дөңгелек үстелдерде) баяндама оқу – 11. 

Негізгі құрылымдық, технологиялық және техникалық-пайдалану сипаттамалары: жүргізіліп отырған зерттеу көшпелі халық тұрмысын тану саласындағы ғылыми әзірлеме болып табылады және ары қарайғы зерттеулерде, орта және жоғары білім беру саласында этнограф, тарихшы мамандар дайындауда, сонымен қатар еліміздің беделін қалыптастыруда пайдаланылады. Себебі, көшпелілік Қазақстан тарихында танымал құбылыс.

Ендіру дәрежесі: жұмыс нәтижелері бойынша ғылыми жинақтар мен мақалаларда, халықаралық және республикалық деңгейдегі ғылыми конференцияларда баяндамалар жасалды.

Қолданылу аймағы: этнография, этнология, мәдениеттану, қоғамтану, қоғамдық антропология, тарих.

Жұмыстың экономикалық тиімділігі және маңызы:алынған теориялық және нақты-тарихи нәтижелерді студенттер, магистранттар мен докторанттарға арналған оқулықтар мен оқу құралдарын, сонымен қатар өскелең ұрпақтың жас ерекшеліктерін ескере отырып, мектеп оқушыларына арналған оқу құралдары мен оқу бағдарламаларын құрастыруда пайдалануға болады.
РЕФЕРАТ

Отчет 57 с., 67 источников, 3 прил.

ОБЩИНА, СОЦИУМ, РОД, ПАТРИЛИНЕЙНАЯ СТРУКТУРА, СЕМИПОКОЛЕННОЕ ЭКЗОГАМНОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ «ЖЕТІАТА», ТЕРМИНЫ РОДСТВА, СОЦИАЛЬНАЯ КАТЕГОРИЯ, ГЕНЕАЛОГИЯ.
Объектом исследования является традиционная община казахов как основной механизм функционирования кочевничества.
Цель работы: предлагается научная реконструкция традиционной общины казахов-кочевников в качестве социума. Дело в том, что община представляет собой основную организационную форму различных типов и уровней социальных отношений в кочевой среде. А потому является саморегулирующейся и самовоспроизводящейся системой, т.е. социумом.
Методы исследования:в целях историко-этнографического и теоретического обоснования ключевого положения проекта будут использованы структурный, функциональный и контекстуальный методы, которые вкупе с другими «сопутствующими» приемами работы с источниками способствуют созданию эффективной системы доказательств.
Результаты исследования: всего научных публикаций – 24, научных статей – 13, выступлений на научных мероприятиях (конференции, форумы, круглые столы) – 11. 
Основные конструктивные, технологические и технико-эксплуатационные характеристики: проводимые исследования являются научными разработками в области кочевниковедения и могут быть использованы при проведении дальнейших исследований, при подготовке научных кадров этнографов, историков, в сфере среднего и высшего образования, а также при формировании имиджа страны, т.к. кочевничество является знаковым явлением в истории Казахстана. 

Степень внедрения: результаты нашли отражение в статьях, в докладах на научных конференциях международного и республиканского уровней.

Область применения: этнография, этнология, культурология, социология, социальная антропология, история.

Экономическая эффективность и значимость работ: полученные теоретические и конкретно-исторические результаты могут быть использованы при разработке учебников и учебных пособий, рассчитанных для студентов, магистрантов и докторантов, а также при создании школьных учебных пособий и программ с учетом возрастных особенностей данной категории подрастающего поколения.
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность проекта обусловлена необходимостью изучения традиционной общины  казахов как основного механизма функционирования кочевничества. Дело в том, что в условиях кочевого образа жизни община является едва ли не единственной формой организации процесса воспроизводства условий и средств к нормальному существованию, а также личности общинного типа («коллективная личность»). Это означает и сложение имманентной системы социальных отношений. Следовательно, именно община выступает основным способом (формой) функционирования социальных отношений у кочевников. Поскольку в кочевой среде родственные связи являются весьма эффективными «каналами» (и средствами) реализации как хозяйственно-экономических, так и личных интересов общинников, община и род в этих условиях совпадали. Но только лишь функционально, так как эти связи, будучи сквозным типом социальных отношений, выполняют также институциональные и даже хозяйственно-экономические функции. У казахов же в условиях кочевого образа жизни именно семипоколенная экзогамная структура «жетіата» (букв. «семь поколений») функционировала как род в классическом понимании этого термина. 

Цель этапа проекта – проведение библиографических  исследований, изучение источников и их систематизация в целях научной реконструкции традиционной общины казахов-кочевников в качестве социума и изучения общины как основной организационной формы различных типов и уровней социальных отношений в кочевой среде, саморегулирующейся и самовоспроизводящейся системы, т.е. социума (приложение А).

Задачи этапа проекта проведение библиографических  исследований, изучение источников и их систематизация по следующим направлениям темы – предполагаемым подразделам будущей монографии:

- структура и функции патрилинейной группы «бірата»;

- различные уровни и типы отношений между «бірата»;

- институты, нормы и принципы обычноправового регулирования социальных отношений в общине;

- система жизнеобеспечения в общине;

- структура различных видов производственной деятельности общинников; 

- посезонные способы землепользования в общине;

- термины родства как система обозначений норм поведения общинников; 

- социальные  функции родственных связей в общине;

- типы, уровни и «каналы» межобщинных отношений (хозяйственно-экономические, территориальные, институциональные, генеалогические (родственно-родовые), политические и т.д.);

- идеологические и историографические функции изустной генеологической традиции – «шежіре».

Научная новизна. Те вопросы, которые обозначены в качестве узловых задач реализации настоящего проекта, в своем необходимом системном единстве практически не изучались. В частности, это такие ключевые вопросы проблематики, как структура общинных отношений, хозяйственные, соционормативные, экологические и др. функции, социальные границы кочевой общины, соотношение родовой и общинной структур. Появившаяся же в годы независимости широчайшая возможность изучения и творческого использования эвристического потенциала научного наследия выдающихся представителей, прежде всего, западноевропейских и американских (США и Канады) социальных наук позволит выработать принципиально новый ракурс видения проблемы [1; 2; 3; 4; 5]. С этой точки зрения, в особенности, проблему соотношения и взаимообусловленности родовых и социально-экономических начал в кочевом социуме казахов принципиально невозможно объяснить в категориях экономического редукционизма советского толка, все еще имеющего место в современной отечественной науке. Изложенным определяются, хотя и несколько обобщенно, необходимые предпосылки к реализации проекта. 

Изучение рода и общины как универсальных форм социальной организации народов, ведших в историческом прошлом традиционный образ жизни, а также тех частей населения мира, уклад жизни которых до сих пор характеризуется как «доиндустриальный», имеет давнюю научную традицию. И здесь историография кочевого общества казахов не исключение. С точки зрения предметно-целевой установки проекта существующую научную литературу условно можно разделить на две группы. Первую группу образуют научные разработки общетеоретического плана, вторую – конкретно-этнографического и исторического направления. Подробно историография проблемы и связь данного исследования с другими научно-исследовательскими работами будет рассмотрена в разделе основной части настоящего отчета.
Методы исследования. Как уже отмечалось выше, в условиях кочевого образа жизни именно семипоколенная экзогамная структура «жетіата» (букв. «семь поколений») функционировала как община-социум. В целях историко-этнографического и теоретического обоснования данного ключевого положения проекта будут использованы структурный, функциональный и контекстуальный методы, которые вкупе с другими «сопутствующими» приемами работы с источниками способствуют созданию эффективной системы доказательств. При этом преимущественно используется функциональный метод, призванный «отыскать» такие системообразующие элементы изучаемого объекта, которые характеризовались бы четко выраженной функциональностью. Именно благодаря данному методу удастся выявить внутренние механизмы функционирования социума. Таковыми являются патрилинейные структуры «бірата» или «бір атаның балалары» (букв. «единый предок» / «потомки от единого предка»). Каждая из этих структур представляет собой кровнородственную группу в переделах двух, иногда, трех поколений по отцовской линии («большая семья»). Они функционировали в качестве основными производителями практически всех видовматериальных и духовных благ в общине. Также используемый в процессе реализации проекта контекстуальный метод, в свою очередь, предполагает применение факторного анализа, призванного определить комплекс как объективных, так и субъективных факторов-причинизменений в структуре общинных отношений в кочевой среде в двух временных разрезах: в дореформенном (до середины 60-х годов XIX в.) и послереформенном (со второй половины XIX в. до начала ХХ в.).

Научная и практическая значимость исследований. В проекте раскрываются ключевые вопросы проблематики, такие как структура общинных отношений, хозяйственные, соционормативные, экологические и др. функции, социальные границы кочевой общины, соотношение родовой и общинной структур, которые практически не изучались. Результаты исследований использованы в научно-исследовательской работе специалистов-этнографов, историков, культурологов, социальных антропологов, а также в процессе подготовки кадров (бакалавриат, магистратура, докторантура), а также при подготовке монографических исследований по этнографии казахского народа, написании учебников и учебных пособий по этнографии Казахстана для вузов и т.д. (приложения Б, В).
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
1 Источники изучения кочевой общины казахов
Источниковую базу исследования составляют разнохарактерные как в тематическом, так и временном отношении сведения самого различного происхождения – нарративного, архивного, фольклорного, а также материалы периодической печати. Типологически выделяются следующие виды источников, отличающиеся друг от друга по характеру организации и подачи материала: а) труды дореволюционных российских исследователей, путешественников, статистов и ряда представителей царской колониальной администрации и офицерского корпуса, обычно относимые исследователями к категории нарративных материалов; б) архивные, выделение которых в отдельную группу источников носит условный характер, поскольку включает в себя весьма разнообразные виды фактических данных – статистических, историко-этнографических, обычно-правовых и даже нарративных (повествовательных) и т.д.; в) фольклорные источники, которые, прежде всего, образуют материалы эпических, генеалогических (шежіре), паремологических, сказочных произведений и т.д. Историко-этнографическая проекция данной категории источников достаточно репрезентативно отражает социальную и институциональную структуру, традиционные нормы и принципы линии социального поведения членов кочевого социума, а также функции семейно-брачных отношений и т.д.

Особую группу источников по теме, безусловно, составляют материалы экспедиций, организованных и направленных царской администрацией в различные регионы Казахстана, начиная со второй половины 90-х годов XIX в. Результаты многолетних обследований хозяйственно-экономической жизни казахов-кочевников, в особенности,  традиций землепользования в кочевой среде, проведенных этими экспедициями, были опубликованы в виде специальных изданий. По нашим подсчетам, общее количество этих изданий по землепользованию у казахов-кочевников, составляет 43 тома (а не 35 томов, как полагает ряд исследователей), состоящего из 44 книг («Материалов по киргизскому землепользованию» (далее – МКЗ), посвященных Чимкентскому уезду Сыр-Дарьинской области (Ташкент, 1910), состоят из двух отдельно изданных объемных частей). Изданные материалы экспедиций, как уже было сказано, организованных царской администрацией во второй половине XIX в. – первом десятилетии ХХ в., содержащие не только достаточно грамотно систематизированные статистические сведения, но и весьма серьезные аналитические материалы по таким ключевым показателям казахского социума, как «социальная структура», «отношения собственности» по поводу землепользования в кочевой среде, опосредованные собственностью на скот, «система жизнеобеспечения», «традиции (способы и стратегия) природопользования», «взаимоотношения с пришлым населением» (колонизаторами), «динамика политической структуры кочевого социума в историческом контексте» и т.д. Эти теоретически значимые «блоки»-концепты выступают организующими началами в процессе изучения и извлечения необходимого объема историко-этнографической информации. Иначе говоря, организация и подача материалов с позиции этих концептов способствует смоделировать основной механизм самоорганизации этнического коллектива кочевников, понимаемый как община-социум.
На наш взгляд, таким образом, наиболее репрезентативными источниками, дающими полное представление о состоянии кочевой общины у казахов, являются, бесспорно, опубликованные итоги работ статистических комиссий, исследовавших территорию Казахстана («Материалы по киргизскому землепользованию…» и др.). Поэтому большее внимание было уделено именно этой группе источников. При этом, необходимо отметить, что работ российских дореволюционных авторов по нашей теме имеется неизмеримое количество, поэтому, учитывая, что невозможно «объять необъятное», мы рассмотрели те источники, которые дают наиболее полное и исчерпывающее представление о кочевой общине казахов в определенный нами период.

Авторы «Омского уезда» (МКЗ.Т. XI)дают характеристику землепользованию общинно-аульных групп уезда, приводят сведения о совместном пользовании пастбищами и покосами. Основная масса родовых групп владела только зимними пастбищами, имея летовки на площадях общего пользования. На некоторые угодья у омских казахов уже существовала личная собственность, другие же находились в пользовании большего или меньшего числа хозяйств. Группа хозяйств, принадлежащая к одному роду, и владевшая территорией, называлась «одного отца дети» – «биратабаласы» (т.е. бір ата балдары – авт.) [6, c. 32 – 33].

Призимовочные пастбища находились в полном распоряжении аула: без разрешения его никто не имел права не только передать свое право на пастбище постороннему, но даже перенести на другое место свою зимовку. Отмечается, что киргизы (т.е. казахи) начинают ссориться за земли. Каждый из аулов группы имел обособленный койтебин – пастбище для овец, ближайшие к усадьбам места, так называемые атаркан, т.е. площадь, которая может быть вытравлена лошадью, привязанною на аркан, бзаужери (телячье пастбище) и биежери (пастбище для дойных кобыл) [6, c. 39–42]. Ближайшие к зимовкам участки назывались кара-малджер, которые в свою очередь подвергались дроблению [6, c. 46]. 

В большинстве случаев осенние пастбища находились в пределах территории, принадлежащей группе «біратабалдары». По возвращении с летовки каждый аул шел на свою осеннюю стоянку. Хотя границ между соседями на осенних пастбищах не было, но пользование ими все-таки было ограничено: без разрешения хозяина никто не имел права поставить свои юрты и пригнать скот к чужому водопою. Начинали намечаться и некоторые ограничения в праве пользования той или иной летовкой, тоже небольшим числом родственных групп. В то же время, в Атбасарском или Акмолинском уездах летовки оставались почти абсолютно свободными [6, 42–44].  

Характерная особенность омских киргизов – это полное отсутствие джатаков, т.е. некочующих киргиз. Не имеющие средств передвижения, пользовались скотом и арбою более состоятельного родственника или всего аула; перекочевка аула с зимовки на джайлау совершалась в течение 2–3 дней. Такая кочевка, неизвестная южным казахам, кочующим за сотни верст, называлась тасмал. По приходе на летовку, зимние аулы соединяются в более многочисленные группы, составляя летний аул – котан. Величина котана зависит от чисто хозяйственных соображений, главным образом, от размера стад, так как хозяева, составляющие котан, сообща нанимают пастухов для разного вида скота, или устанавливают очереди, если пасут сами, без наемных пастухов. Кроме пастьбы скота, хозяева, составляющие котан, сообща чистят колодцы, устраивают или чинят плотины и т.п. Осенью, по возвращении к зимовкам, котан обыкновенно распадается, и зимние аулы стоят каждый на своем кузеу до тех пор, пока не настанет время переходить в зимовки [6, c. 30–31].

Земледелие в уезде было развито весьма слабо, по развитию же промысловой деятельности Омский уезд занимал первое место в ряду других Акмолинских уездов. Из общего числа промысловых занятий  большинство приходились на сельскохозяйственные, лесные, относящиеся к добывающей промышленности и к торговле [6, c. 64].

Важные сведения о жизни кочевников Пресногорьковской волости содержится в работе В. Михайлова «Киргизские степи Акмолинской области (по обследованию ветеринарных врачей)». Пресногорьковская волость Петропавловского уезда располагалась в северо-западной части  Акмолинских степей.«Заселяющие эти места киргизы принадлежат к средней орде и делятся на восемь родов: Чайгузы, Матакан, Сиваны, Уваки, Киреи, Аргыны, Барджаксы и Кытаи. Каждый род, в свою очередь, делится на несколько отделений…» [7, c. 5]. В административном отношении казахов уезда делились на 9 официальных аулов. В свою очередь, они делятся на небольшие родовые аулы – 179, в которых обитает 1216 кибитковладельцев (6852 душ обоего пола). Сенокосные участки и озера были при этом строго распределены. 

Главное и почти единственное занятие казахов Пресногорьковской волости – скотоводство. В источнике приведена таблица, судя по которой больше всего в волости выращивали овец, затем коров, затем лошадей, коз и очень малое количество верблюдов. Каждый родовой аул в среднем состоял из 7-ми кибиток и 40 душ обоего пола, располагал пространством приблизительно в 2800 десятин, имел 51 лошадь, 54 рогатого скота, ¼ верблюда, 90 овец и 20 козлов, а на каждого кибитковладельца в отдельности приходилось 7 душ семьи, 400 десятин земли, 7 лошадей, 8 рогатого скота, 12 овец и 3 козла.

Нередко владельцы одного и того же аула жили в различных концах волости. Киргизы жили отдельными группами в несколько семейств каждая и эти группы носили также название аулов с прибавлением имени главы семьи, обыкновенно самого зажиточного в этой группе киргиза. В большинстве случаев каждый более или менее состоятельный киргиз имел свой собственный аул, в состав которого входили несколько родственных семейств, менее достаточных. Нередко сюда примыкали и обедневшие киргизы – джатаки. Такой порядок жизни оправдывается тем, что каждый состоятельный киргиз стремился иметь вблизи зимовки определенную площадь для прокорма своего скота в течение зимы на подножном корму и известную часть сенокосных мест, которыми он мог бы свободно распоряжаться. В отношении пользования степью, как между административными аулами, так и родовыми не было никаких границ, но по обычному праву все зимовочные места, сенокосные участки и озера довольно строго были распределены. Общее достояние киргиз – летовки, куда летом стекались киргизы всей волости [7, c. 5]. 

Автор дает описание хозяйственным аулам, состоящим из родовых аулов. Приводит сведения о количестве кибиток и населения в каждом родовом ауле, о местах зимовок, описывая зимние поселения,  и летних кочевок, о расстояниях между кочевьями, времени пребывания на них, сенокосах и др.  Петропавловские казахи сбывали часть скота для приобретения одежды, чая, сахара, муки, изделий из железа и проч., а также для уплаты кибиточной подати и прочих повинностейна ярмарках по казачьей Горькой линии. Автор указывает на широкое распространение в степи Акмолинской области ростовщичества, – предоставление денег под расплату скотом и продуктами, как «на самую жестокую эксплуатацию киргиз». Этим занимались и богатые киргизы волости, скупая партии скота по дешевке и сбывая втридорога на ярмарках скотопромышленникам. Некоторое число бедняков-джатаков занималось выделыванием деревянной части юрты, кузнечным ремеслом и проч. Авторы отмечают«попытки киргиз в земледелии» [7, c. 20–21]. 

Киргизское население Кустанайского уезда, как указывается в пятом томе «Материалов по киргизскому землепользованию», посвященному этомууезду, составляли пять крупных родов: Кирей, Аргын, Кипчак, Джагалбайлы и Джаппас. В томе авторы указывают на развитие земледелия у кустанайских казахов, потребление ими в значительном количестве хлеба, изменения в пищевой норме: понижение пропорций животной пищи и увеличение растительной. Также показаны изменения в составе стад, с заметным увеличением рогатого скота, распространением стойлового содержания скота, с, соответственно, заготовкой сена, развитие извозного промысла [8, c.IV].

Авторы показывают, как на размер аула и кочевой общины влияет количество разводимого скота. У оседлых или полуоседлых скотоводов главным препятствием для роста количества скота являлась ограниченность пастбищных и сенокосных угодий. У кочевников, кочующих круглый год, единственным тормозом увеличения скота служило возросшее до известных пределов отношение между числом скота и количеством населения (в рабочем возрасте). Размер кочевого стада (овец) также ограничен самой природой. По показаниям киргиз седьмого старшинства Кентубской волости Перовского уезда, как указано в томе, кочевое овечье стадо не должно заключать в себе более 600 голов, в противном случае, при  самых лучших пастбищных условиях, сзади идущие овцы плохо нагуливают жир. По этим причинам многоскотные аулы, при переходах на более скудные пастбища, разбивают свои стада на 2, на 3 части, причем и сам кочевой аул распадается на более мелкие группы. Иногда встречаются и случаи обратного характера, когда хорошие пастбищные условия позволяют нескольким аулам соединиться и составить одно стадо. Затем, зимнее переносное помещение для кочевки овец, строющееся обыкновенно из разных мелких материалов в виде открытой (без крыши) загорожи, может давать тепло только тогда, когда в него могут вплотную поместиться только 600 голов, при увеличении размеров помещения оно уже плохо защищает от ветров и буранов [8, c. 11]. Известный предел развитию крупного скотоводческого хозяйстватаким образом создает нехватка рабочих рук, как считают авторы. Поэтому существует особая форма отношений между богатыми и бедными; обычай богатыми кочевниками отдавать часть своего скота на выпас менее состоятельным сородичам, которые за это пользуются шерстью, молоком и частью приплода взятого скота. Обычай этот, основанный на сознании обязанности помогать друг другу и на обоюдном доверии, – есть несомненный остаток (пережиток)  от тех времен, когда скот и другое имущество состояли в общем пользовании рода [8, c. 12–13].

Как известно, большинство уездов в Казахской степи имело вытянутую по меридиану форму, так как при их создании был учтен наиболее распространенный способ кочевания казахов. Однако, со временем стали складываться отличия в хозяйствовании северных и южных кочевников в пределах одного уезда. Так, в Атбасарском уезде на одну северную общину уезда приходилось в среднем 5, 65 аула или 44 хозяйства, на один аул почти 8 хозяйств, а на одну южную общину 6, 85 аулов или 28 хозяйств и на один аул только 4 хозяйства. На севере, где мелкий скот, «карамал», зимою питается преимущественно сеном, большие поселения представляют известные преимущества перед маленькими и во всяком случае там нет необходимости селиться подальше друг от друга, тогда как на юге, где скот и зимою находится на подножном корму, необходимо селиться шире, чтобы не стеснять пастьбу скота [9, c. V].

Общины крайнего юга Атбасарского уезда представляли собой родовые группы, связанные общими кочевками. Аулы, входящие в группу, вместе кочевали на северные летовки, а в тех случаях, когда они не имели зимних пастбищ, они вместе шли за пределы уезда на арендованные земли. Обыкновенно они платили за котан, т.е. за стадо овец размера, определяемого наибольшими удобствами выпаса на местности, и потом уже разверстывали плату между собой по количеству овец. В некоторых случаях на арендуемой земле скот всей группы пасся смешанно, но бывало, что пастьба производилась отдельно каждым аулом. Иногда даже каждый аул имел свое обособленное пастбище или для всего скота, или для слабой его части [9, c.VI]. 

В земельных отношениях атбасарских киргизов можно различать владение и пользование землею. Как указано в МКЗ, владение имеет место, когда дело идет о взаимных поземельных отношениях двух или нескольких групп, имеющих более или менее обособленные территории. А пользование,– когда дело идет о земельных распорядках внутри группы, между ее членами [9, c.VII]. 

Авторы исследования также отмечают следующую особенность: чем сильнее выражен чисто скотоводческий кочевой характер хозяйства, тем меньшее число хозяйств прибегает к промыслам и заработкам, и наоборот. Из общего числа промысловых занятий атбасарцев приходится на батрачество – 33 %, затем на пастьбу скота – 26,9 %, косари, жнецы и пахари составляют 13,2 %, рыбаки и сапожники – по 7,1 % и т.д. Вообще же на сельскохозяйственные промыслы приходится почти ¾ всего числа промысловых занятий (72 %), на ремесленные и кустарные – 1/10 (10,5 %), 5 % – на свободные профессии, 2 % на торговые и остальные на прочие промыслы. В ряду других промыслов наиболее характерен промысел извозный, имеющий значение если не по числу лиц, занятых им, то по количеству верблюдов, участвующих в перевозке [9, с. XXXIV]. 

В своей работе «Киргизы» выдающийся казахский деятель А.Н. Букейханов  говорит о широком распространении земледелия среди казахов в начале XX века. Как автор пишет, по данным статистики, земледелием занимались на тот момент 63 процента казахских хозяйств, однако, главным занятием казахов все же продолжало оставаться скотоводство. Далее он указывает, что все киргизы жили 8 – 10 месяцев в году оседло на одном месте и только лишь незначительная часть казахов жила зимой в юртах в полосе Голодной степи, продолжая переходить с места на место. Размеры «кыстау» варьировались в зависимости от природных условий уезда: в его величине, как указывал ученый, как бы фиксируется производительность пастбища и покоса. Там, где покос сена дает возможность извлечь из почвы больше, нежели оставляя скот на подножном корму, размеры кыстау возрастают.

На Тарбагатае (Зайсанского уезда), Чингистау (Семипалатинского уезда) и в Голодной степи (юг Каркаралинского, Акмолинского уездов) величина «кыстау» понижается до 2 и даже до 1 хозяйства, – в пойменных лугах Иртыша, Ишима, Нуры доходит до 20, 30, 50 и даже 80 хозяйств, приближаясь, таким образом, к размерам доброго крестьянского поселка. Киргизское «кыстау» представляет собой, подобно крестьянской сельской общине, элементарную земельную единицу. Важнейшие угодья – покосы на севере, запасные, охраняемые на черный день пастбища – «корык» на юге и овечье пастбище, так называемый «койболик», – находятся в исключительном пользовании и владении «кыстау». Закон считал эти угодья, как и всю киргизскую землю, казенными, предоставленными лишь в пользование кочевников; но это, однако, нисколько не мешало киргизам арендовать, дарить, завещать, продавать друг другу покосы, «корык» и овечьи пастбища. В горах Тарбагатай, Чингистау и другие покосы, а иногда и овечье пастбище поделены были в пределах «кыстау» между отдельными хозяйствами, и каждое из них распоряжалось своей долей на правах частной собственности. Далее, следующая категория пастбищ находилась в совместном пользовании 2–3 и более кыстау. Такая группа кыстау в статистической литературе получила название «общинно-аульной», представляющей последующую за кыстау поземельную единицу в киргизском быту [10, с. 577–600].

Каркаралинский уезд, как отмечают авторы шестого тома «Материалов…», являлся одним из наиболее многоскотных, и население продолжало широко придерживаться кочевого образа жизни, хотя и здесь происходили заметные перемены. В труде указывается, что для каркаралинских казахов характерна малая величина аула, так как здесь скот продовольствуется зимой главным образом подножным кормом, они предпочитают жить по 2–3 хозяйства, но зато весьма близко аул от аула. Одноаульцы обыкновенно являются близкими родственниками и связаны общностью хозяйственных интересов: аул имеет общих пастухов, почти всегда вместе кочует. Более состоятельные хозяева помогают кочевать менее состоятельным. Нередко аул связан общностью владения и пользования известными земельными угодьями. При этом аул не представляет собою обособленной земельной единицы. Таковой единицей является группа аулов, которой экспедиция присвоила название общинно-аульной группы (т.е. – бір ата балдары). Таких общинно-аульных групп в уезде насчитывалось470; в их состав входил 4891 аул с 17762 хозяйствами. То есть, на одну группу приходилось в среднем около 20,5 аулов и почти 38 хозяйств [11, с. 19].

Согласно пообщинным таблицам, кочевка разных общин даже в пределах одного и того же района колебалась от нескольких верст до нескольких десятков и сотен верст. Длина кочевки находилась в прямой зависимости от многоскотности общин, требующей обширных пастбищ. При кочевании общины часто разбивались на части, причем аулы многоскотные шли на дальние джайлау, а малоскотные оставались на ближайших к территории общины пастбищах. В целом, кочевые пути значительно сокращались, по сравнению «со стариною». В уезде, как, похоже, было нередкостью в этот период, кочевка имела характер тасмал. То есть, имущество членов общины перевозилось обычнов два этапа, зачастую на телегах. Вызывалась такая кочевка недостатком скота и возможна была только на небольшое расстояние. Только лишь южные кочевники Каркаралинского, Акмолинского, Атбасарского уездов продолжали кочевать на верблюдах. Авторы отмечают наличие земельной тесноты [11, с. 56].

Хозяйство казахов Аулиеатинского уезда, согласно сведениям, изложенным в труде «Материалы по киргизскому землепользованию. Сыр-Дарьинская область. Аулиеатинский уезд», в то время носило печать переходного периода. Чисто кочевое хозяйство, основанное на наличии свободных пастбищ, уже почти исчезло, уступив место смешанному земледельческо-скотоводческому типу. Замечающееся ослабление родовых связей постепенно влекло за собой ослабление старых форм общинного землепользования, создавая для отдельных хозяев немыслимую ранее возможность распоряжаться своим земельным наделом. Оседание на землю бедных и средних слоев киргиз заставляло их устраивать постоянные зимовки с жилыми постройками, и таким образом создавалась новая поселковая форма расселения [12, с. 75]. Скотоводство, несмотря на оседание кочевников, все еще продолжает играть преобладающую роль в киргизском хозяйстве [12, с. 65].

В Аулиеатинском уезде, где оседлость пустила глубокие корни, понятие о личной собственности было распространено уже довольно широко. Не только усадебные площади, но и значительная часть сенокосных угодий перешла в подворное пользование [12, с. 54].  Пастбища зимнего отгона находились обычно в обособленном пользовании отдельных хозяйственных аулов. На площадях, как находящихся в обособленном пользовании отдельных общин, так и на площадях общего пользования, господствовали порядки общинно-родового уклада. Обычай установил за отдельными родовыми группами пользование определенными урочищами, но никаких границ между отдельными аулами и даже общинами при пастьбе не существовало, если не было естественных препятствий. На некоторых больших джайлау (летовках) общего пользования (по Сусамыру), где сходятся киргизы и кара-киргизы Сыр-Дарьинской, Ферганской и Семиреченской областей, сохранилось даже право первого захвата; но большей частью и там родовые группы занимали свои обычные стоянки [12, с. 59].

Чимкентскому уезду посвящены два тома МКЗ. В первом томе описана юго-восточная часть уезда, во втором – остальная территория. Относительно юго-востока этого южного уезда Сыр-Дарьинской области указано, что группировка населения в большие общины не имеет смысла, так как сколько-нибудь значительных перекочевок киргизы в районе исследования не предпринимают. Самое дальнее расстояние, на которое киргизы уходят на летнее пастбище, не превышает и 30 верст. Большинство же хозяйств вовсе перестало кочевать [13, с. 36].

Чтобы земледельческой стороне хозяйства не наносилось ущерба, киргизы вынуждены были содержать очень большое количество пастухов, как сообщают авторы. Громадное большинство общин пасло свой скот исключительно на призимовочной территории. Определенных границ между летними пастбищами и осенними не было. На летовках у каждого аула имелась определенная стоянка, скот же в большинстве случаев пасся вперемежку. Зимней пастьбы скота в районе почти не было, по свидетельству «Материалов...». Особенностью района исследования являлось отсутствие организации крупных стад. К зимнему отгону прибегали только многоскотные юртовладельцы, в том числе и скототорговцы. Для надзора за стадом овец, например, в 400 голов, нанимали пастуха и еще одного работника. Чаще всего скот угоняли на Сыр-Дарью, в степь и в Аулиеатинский уезд. За зимние пастбища чимкентцы почти никогда не платили, так как скот выпасался на пастбищах у родственников [13, с. 47–48].

В северной части Чимкентского уезда мелкие аулы преобладали над средними и крупными. Хотя в некоторых районах Чимкентского уезда земледелие имело весьма существенное значение, тем не менее, скотоводство, в целом, преобладало, что подтверждается и числом кочующих хозяйств – их 53,5%, а не кочующих 46,5%.Хозяйственные аулы для удобства пользования, главным образом, пастбищными угодьями, как и у всех кочевников, группировались в общины. Последние так же были неодинаковы по своему размеру, как и хозяйственные аулы. Величина общин точно так же, как и величина аулов, имела тесную связь с формами хозяйственной жизни населения [14, с. 64–65]. 

Все киргизское население Казалинского уезда, по сведениям «Материалов…», за исключением аула Сары-Тугайской волости, населенного кара-киргизами (дикокаменными), принадлежало к киргиз-казакам Малой орды – это роды: Чиекты (Шекті), Кете, Аспап (Аспан), Чуме-Кей (Шөмекей), Алим (Әлім), Алтын с их подразделениями и коленами [15, с. 14].В уезде хозяйственный аул представлял собой группу кибитковладельцев, кочующих совместно на зимних пастбищах. Каждый аул имел обособленные от других покосы и пашни и определенную часть степей, лежащих вблизи аула. С изменением формы хозяйственной жизни, с переходом к земледелию – изменился внешне и хозяйственный аул; вместо юрт появились постоянные жилые постройки – глинобитные мазанки, приспособленные для житья в зимнее время (зимовки). По числу жилых построек Казалинский уезд занимал одно из первых мест в Сыр-Дарьинской области, – больше половины (57,7%) всех обследованных хозяйств зарегистрировано как имеющие постройки [15,с. 16–17].

Группа нескольких соседних аулов, пользующихся сообща пастбищами на призимовочной территории, составляла киргизскую общину. Кроме общности хозяйственных интересов аулы, входящие в состав общины, связаны были еще в большинстве случаев родством, происхождением от одного родоначальника. Занявшая известную территорию семья (или несколько семей), постепенно увеличиваясь в своем составе, отделяла новые хозяйственные единицы, имеющие обособленные сенокосные угодья, а часто и пашни, сохраняя в то же время общность пользования пастбищами. Величина общины также была неодинакова и колебалась в зависимости от тех же самых причин, какие указаны для хозяйственного аула [15,с. 19].

В группе кочующих общин подавляющее большинство (93,62%) было общин простых, состоящих из одного хозяйственного аула. Эти общины не имели призимовочных территорий, а значит и площадей обособленного пользования, и группировались по кочевкам и по совместному пользованию пахотными землями, расположенными на площадях общего пользования [15, с. 20]. Чисто скотоводческое хозяйство в Казалинском уезде почти исчезло, уступив место хозяйству смешанного типа. Земледельческое население Казалинского уезда находилось, по выражению исследователей, на общинно-передельной стадии развития. Земледелие уже наложило некоторый отпечаток и на формы поселений, и на виды хозяйства и внесло новые представления и понятия в сферу поземельных отношений [15, с. 29].

Известный казахский ученый-экономист и этнограф А. Букейхан в своем замечательном труде «Казаки Адаевского уезда» указывает, что адаевский аул, административный аул и волости в Адаевском уезде имеют всегда родовое происхождение. То есть, представляют собой коллектив людей, имеющих кровнородственные связи. Адаевский пастушеский аул в преобладающем большинстве имеет мелкий размер, состоит из 2, 3 и 4 хозяйств; сыновья или внуки одного лица составляют родовой аул. Адаевский аул за редкими исключениями не имел ни постоянных построек и дворов, никаких сезонных угодий (весенних, осенних, летних и зимних пастбищ), ни покосов, ни пахотных угодий. Адаи кочевали круглый год; необходимость совместного выпаса и поения скота, уход за ним и его охрана создали адаевский пастушеский аул [16, с. 64].

Скотоводческую общину кочевников-казахов ученый описывает следующим образом. Два или три родственных пастушеских аула круглый год кочуют вместе, сообща пользуются водопоем, пастбищами, находящимися в общем пользовании всего обширного рода адай или табын, сообща нанимают пастуха. Как пастушеские аулы, так и составленная ими скотоводческая община не имеют в своем исключительном пользовании никаких земельных угодий. Предельную величину скотоводческой общины определяет количество скота, которое в день из одного колодца-шынграу может быть напоено. Летом адай и табын кочуют на север, делая в один конец 700–900 верст, на пути кочевки каждая скотоводческая община очищает старые колодцы или роет новые, а на летовке всегда роют новые колодцы глубиной 4–8 аршин. Скотоводческая община должна иметь столько людских рабочих сил, чтобы в день вырыть себе колодец, достаточный для своего скота. Это также определяет минимум аулов скотоводческой общины. Богатые аулы, состоящие из 2–3 родственных хозяйств, имея в ауле сезонных пастухов, кочевали зачастую круглый год отдельно [16, с. 66].

Адаевский аул или община кочевали всегда вместе в пути с юга на север или обратно, а летом на севере, зимою – на юге – также были вместе. Если состояние пастбища благоприятствовало этому, т.е. на данном пастбище нагуливались все виды скота. В противном случае аул или община разбивалась на группы пастухов: лошадей, овец и верблюдов, – рогатого скота адаи и табыны не имели. Одни оставались с верблюдами на месте, другие откочевывали на соответственное пастбище с лошадьми, третьи – с овцами [Казаки, с. 66]. Весной или осенью объединялись, чтобы совместно проделать длинный кочевой путь. Год пути кочевок аула или общины  ученый образно показывает в виде длинного казахского пояса, вытянутого по меридиану, кисти которого веером развернуты зимою на юге, летом – на севере. Аул или община целый год кочует вместе, – кисти пояса собраны, аул или община распадаются на пастушеские группы лошадей, верблюдов и овец, – кисти пояса образуют три луча. По свидетельству А. Букейхана, колодцы и пастбища находились в общем пользовании всего рода адай, также и табын, т.е. всего уезда. Аулы или общинымогли остановиться на любом месте, без ограничений [16, с. 101].

С нашей точки зрения интерес представляет и работа В.А. Соколовского, посвященного состоянию казахского аула в 1920-е гг. Автор делит казахские аулы того периоды на четыре типа: скотоводческий кочевой, скотоводческий полукочевой, оседло-земледельческий и смешанного типа[17, с. 3].В.А. Соколовский объясняет, что казакский «административный» аул, – это отнюдь не населенный пункт, а «сельское» общество, т.е. низовая административная единица, состоящая из некоторого числа весьма мелких своеобразных «селений», находящихся на значительном расстоянии друг от друга [17, с. 2].

Аул-кстауже являлся первичной родовой группой, имеющей свое имя. Любое имя в родословной таблице обозначало реальную родовую группу, включающую в себя известное количество аулов-кстау, т.е. первичных родовых групп [17, с. 10–11]. Понятие «рода» или «родовой группы» автор  формулирует следующим образом: это группа хозяйств, объединенных происхождением от какого-то одного общего предка, по имени которого она и называется. Он указывает, что встречаются смешанные в родовом отношении аулы-кстау, т.е. такие, к основному ядру которых присоединяются посторонние, которых по-русски называют «припущенниками», а по-казахски – «кірме». Соколовский отмечает остроту земельного вопроса в Казахстане, противостояние на этой почве между кочевым и оседло-земледельческим населением, а также в казахской кочевой среде за удобные зимовки и призимовочные территории [17, с. 12–13].

Внимательный анализ указанных видов источников позволяет сделать однозначный вывод о том, что именно в рамках этой структуры институционально, идеологически, социокультурно, производственно-экономически и даже экологически обеспечивался необходимый уровень плотности и интенсивности различных типов и уровней социальных связей в кочевой среде, понимаемых как «технология» воспроизводства и регулирования жизнедеятельности и личности (общинного типа), и семьи, и самой общины. То есть, именно данная структура функционировала как главный социальный механизм перманентного воспроизводства и жизнеобеспечивающих условий, и средств, и самой жизнедеятельности номадов.

Материалы центральных архивов Казахстана и российской Федерации, необходимо отметить, были широко использованы в трудах выдающихся кочевниковедов С.Е. Толыбекова [18] и В.П. Курылева [19]. Нами были использованы архивные материалы, введенные в научный оборот этими учеными. Также, в отчетном году была проведена научная командировка в г. Бишкек (Кыргызская Республика), в ходе которой были изучены фонды Центрального государственного архива КР. Ниже приводим анализ выявленных и изученных нами источников из названного архива.
В ходе работы в Центральном государственном архиве Кыргызской Республики (ЦГА КР, г. Бишкек) были выявлены следующие документы по теме проекта: «Переписка по ходатайствам сельских обществ о сдаче им в долгосрочную аренду казенно-оброчных статей без торгов», «Предложения и.о. управляющего гос. имуществом Ферганской области, заявления, объявления и переписка о сдаче с торговых казенных оброчных статей, списки оброчных статей и свободных казенных земель», «Сведения о социально-экономическом положении населения Ошского уезда», «Материалы о переводе кочевников трех обществ Куршабской волости и пяти обществ Капчагайской волости на оседлое положение», «Поставка Ошского поземельно-податного присутствия и общего присутствия Ферганского областного правления о переводе киргизов из кочевого на оседлое положение», «Приказы по НКзему Кирг АССР, протокол техсовещания при землеустройстве НК Киргизской АССР, по изучению кочевых районов Киргизии, краткие отчеты и сметы по обследованию кочевых районов», «Протоколы Первого Учредительного областного съезда союзов «Кошчи» Киргизской Автономной области по вопросам решений Правительства по отношению к крестьянству, сельхозналога, развития животноводства» и др. 
 «Материалы по обследованию Ошского уезда Комиссии графа Палена по ревизии Туркестанского края» относится к началу ХХ века, к периоду Столыпинской аграрной реформы, когда царской администрации необходимо было срочно решить «аграрный вопрос». Тексты документов показывают намерение правительства установить порядок в управлении в уезде. Данный порядок подразумевал хорошо организованную работу налоговой системы, системы безопасности для беспрепятственного функционирования власти царской администрации в Туркестанском крае, но не защиту интересов «туземного» населения. В документах можно проследить недовольство местных жителей чрезмерно высокими налогами, противостояние внутри разных слоев обществаи т.д.  Сложности установления данного «порядка» заключались в том, что он навязывался местным жителям, которые по традиционному укладу жизни не могли воспринимать его через призму своего миропорядка.
В документе «Делопроизводство по надзору Уездного Начальника за самоуправлением волостных и сельских обществ и сельских должностных лиц» указывается на неграмотность волостных управителей, которые добились своего места путем подкупа, зачастую избираются умышленно неспособные для управления лица, которые становятся орудием в руках местных авторитетных сил.    
В данном деле имеются также следующие материалы. Это, к примеру, документ указывающий на порядок отчетности и выдачи аванса волостным управителям и сельским старшинам,  в нем описываются сложности данной операции в связи с отдаленностью места жительства последних и затруднительности сообщения в зимнее время. Затем, делопроизводство по надзору уездного начальника за самоуправлением волостных и сельских обществ и сельских должностных лиц. Документ указывает на недовольство Комиссии системой выборов в волостные управители, считая, что последние неграмотные, неподготовленные к своей деяельности и  получили свои места путем подкупа. А начальник уезда, по мнению комиссии, не имеет возможности полностью контролировать работу волостных и сельских должностных лиц, по причине посторонних обязанностей, которыми они чрезмерно загружены. Далее, интерес представляет копия рапорта Военному Губернатору Ферганской области, в рапорте сообщается информация об уровне преступности в кочевом и оседлом районе Ошского уезда, отмечается ее полное отсутствие в кочевом районе за последние несколько лет, поэтому по охране населения  этих мест меры не принимаются, «туземные» уездные полицейские оказываются ненадежными для служения, поскольку находятся в большой зависимости от избирателей, поскольку население из чувства солидарности всегда заступается за участников грабежа, разбоя, и др. преступлений, назначение русских сыскных часто не приносит положительного результата [20].В данном случае мы видим сопротивление традиционного общества, навязанному извне властями. Несовместимость традиционного родового уклада жизни и новой системы управления, как нам известно, не привели к желаемому результату.
В деле «Общее начало землепользования в Туркестанском крае. Руководящие указания и.о. управляющего гос.имуществами и переписка по устройству и эксплуатации казенно-оброчных статей» был рассмотрен документ под названием «Краткий очерк межевых работ хозяйственного ведомства в Туркестанском крае», по работе чинов Государственных Земельных имуществ, где мы видим работу царской администрации над решением непростой задачи в проведении межевых работ в крае. В процессе землеустроительных работ в Туркестанском крае Российская империя столкнулась с тем, что у «туземцев» никогда не было частной собственности на землю. Это усложняло работу поземельно-податной комиссии, которая должна была выяснить землепользование всего населения [21].
В документе«Поставка Ошского поземельно-податного присутствия и общего присутствия Ферганского областного правления о переводе киргизов из кочевого на оседлое положение»показан рост количества желающих перейти с кочевого на оседлое положение в конце ХІХ – начале ХХ в. Связано это было с захватом пастбищных угодий Российской империей, который изменил веками сложившуюся систему кочевания. Прошения о переходе с кочевого на оседлое положение было связано с необходимостью сохранить свои земли, особенно для бедных киргизов, которым было выгодно перейти на земледелие в условиях установления российской административной системы. 

По тексту документа становится понятно, что дело «О переводе киргизов из кочевого на оседлое положение» обследовалось с 1904 года и передавалось от Ферганского областного правления на поземельно-податное присутствие, позже программа была вручена для обследования участковому приставу кочевого района. Присутствие постановило о ходатайстве перед областным правлением о разрешении произвести межевую работу для категорического решения данного вопроса. Но ходатайство Ошского поземельно-податного присутствия о предварительной съемке земель было отклонено, как ненужная мера, а для выяснения оседлости киргиз этого общества обследовать их экономическое состояние и быт. К документу также прилагается Докладная записка Ошского уездного землемера от 19 июля 1916 года [22]. 

В документе «Материалы о переводе кочевников трех обществ Куршабской волости и пяти обществ Капчагайской волости на оседлое положение», по заседанию Ошского уездного поземельно-податного присутствия, рассматривается слушание предложения Ферганского областного правления относительно обследования быта кочевников Куршабской и Капчигайской волости и об утверждении за ними земель, а также рапорт Ошского уездного землемера с данными по поручению о произведении съемочной работы [23].    
В «Приказе по НКзему Кирг АССР, протокол техсовещания при землеустройстве НК Киргизской АССР, по изучению кочевых районов Киргизии, краткие отчеты и сметы по обследованию кочевых районов» содержится краткий отчет научно-исследовательского бюро САГУ о проделанной работе по обследованию кочевых хозяйств Кир АССР в 1927 году, который освещает различные стороны кочевого хозяйства [24].
Вышеприведенные архивные документы могут быть использованы для изучения процессов, происходящих в хозяйственной жизни кочевников конца ХІХ – начала ХХ в. Также документы показывают особенности реакции кочевников и способов их адаптации в условиях необратимых изменений и угрозы потери самобытного образа жизни.   
В рамках исполнения проекта был исследован рядрукописных текстов шежире, в результате источниковедческого анализа им была дана научная характеристика. В качестве примера в данном отчете приведем описание некоторыхвсесторонне изученных нами рукописей.
Первая рукопись состоит из двух отдельных манускриптов. Поскольку они очень схожи в содержательном плане, их можно условно рассматривать как «Большая» рукопись и «Малая» рукопись.«Большая» рукопись была создана как письменный рукописный источник в одной из арабских стран или в Иране в промежутке XVI–XIX веков. Используемая функция – «Бойтұмар» («Амулет», т.е. письменный оберег). Был предназначен для Жадика Тукиулы (Жәдік Түкіұлы) –шестого потомка Карасай батыра из племени Шапырашты Великого (Старшего) жуза. Время написания – около середины XVIII – начало XIX веков.В строках 102–104 рукописи говорится: «Пусть сей амулет Карасая ибн Кошека ибн Айдара ибн Байсала ибн Туки ибн Жадика дарует милосердие Аллаха Жадику, аминь (пусть всемогущий Аллах сохранит)»). Указанные здесь имена Карасай  Кошек   Айдар являются прямыми праотцами Первого Президента Республики Казахстан Нурсултана Абишевича Назарбаева.

От Шапырашты     ЕскожаТоктар     Алтынай    Карасай батыр      Кошек       Айдар, от него

1. Байкушик 2. Мырзатай 3. Найманбай, 4. Байсал 5. Байтолек


Кенбаба Туки


Едил Жадик


Сапакбай Бекмурат


Назарбай Кадыр


Абиш Кожахан


  Нурсултан (1940 г.)             Мырзахан (1962 г.)

Как видно из расширенной генеалогической линии детьми Айдара были - Байкушик, Мырзатай, Найманбай, Байсал, Байтолек. Первый Президент Республики Казахстан Нурсултан Абишевич Назарбаев является шестым потомком Мырзатая. А владельцы этой рукописи были прямыми потомками Байсала, младшего брата Мырзатая. Что касается главного «действующего лица» рукописи – Байсала, то рассмотрение его генеалогии требует проследить преемственность поколений: Кошек был сыном Карасай батыра, от него родился Айдар, от него Байсал, от него Туки, от него Жадик. Такова генеалогическая линия потомков, указанная в рукописи.

В традиционной казахской среде самый младший сын был хозяином родительского дома (карашанырак), т.е. по существу был хранителем наследия всей семейной династии, передавая его потомкам. Названная рукопись амулета-оберега для Жадика, как отмечалось выше, восходит к Байсалу, младшему брату Мырзатая, от которого в шестом колене произошел Н.А. Назарбаев. В нижней части оборота «Малой» рукописи имеются следующие строки: «Пусть дарует Аллах спасение г-ну ЖадикуТукиулы, потомку Байсала (?)» («Байсал (м?) дарында (?) Жәдік мырза ибн Түкі фи әман Аллаһ Тағала»).

Текст «Малой»  рукописи, как и выше рассмотренной «Большой» рукописи, был сделан в упомянутых странах и в указанное время. Используемая функция также –«Бойтұмар».Содержание представлено в виде рисәлә (рассказа-саги). Рукопись посвящена Жадику Тукиулы, потомку Карасай батыра из племени Шапырашты Великого жуза казахов (середина XVIII– начало XIX вв.).

«Большая» и «Малая» рукописи и в отношении содержания, и в отношении стилистики уникальны и имеют общее происхождение. Согласно древней терминологии «от сглаза», «слова защищают от сглаза» («бәле-жаладан», «тіл – көзден сақтайтын») этот продукт является самым священным амулетом-оберегом. Таким образом, шежире было не только институтом, регулирующим общественные отношения в кочевой среде, но и выполняло сакральную функцию. Эти рукописи, которые дают полную информацию о традиционном социальном бытие, в особенности культуре бытового существования казахского народа, о его традиционном мировоззрении, можно рассматривать как уникальный исторический памятник культуры. Кроме того, абсолютно очевидно, что владельцы этих рукописей были знатными людьми, высокообразованными и грамотными по мусульмански.

Второй документ, подлежащий рассмотрению как важный источник, принадлежит великому казахскому поэту Абаю Кунанбайулы (1845-1904) – «Несколько слов о происхождении казахов». Поэт написал эту работу в 1899 году в возрасте 54 лет в Семипалатинской губернии, в окрестностях Шынгистау (ныне Абайский район Восточно-Казахстанской области).

Это историческое исследование, написанное Абаем о происхождения казахского народа, занимает особое положение в его творчестве, наряду с его «Словами назидания» («Қарасөздер»). Об этой рукописи Абая ученый-абаевед M. Mырзахметов писал следующее: «Причина, по которой была написана статья «Несколько слов о происхождении казахов» (1899 г.), заключается в том, что она была направлена против многочисленных публикаций в газетах «Туркестанские ведомости» («Түркістан уәләяты») и «Степные ведомости» («Дала уәләяты»). Абай хотел донести до авторов, пропагандирующих со страниц газет «Туркестанские ведомости» и «Степные ведомости»ошибочные взгляды о происхождении казахов от арабов, родового клана пророка, своё мнение по этому поводу: «Некоторые казахи желают возводить происхождение своего народа к арабским прародителям, т.е. от Исраила. С исторической точки зрения это объясняется тем, что под воздействием ислама казахи забыли своих прежних прародителей, свою старую религию, которая канула в Лету». По всей видимости, этой статьей Абай хотел привлечь внимание казахской общественности к этой теме и получить отзывы на свое исследование [25, c. 14–15].
Нужно отметить, что шежире этнографически весьма информативно, поскольку являлось органической частью этнокультурной традиции – функционировало как один из механизмов и каналов аккумуляции, хранения и передачи межпоколенно-этнической информации– генеалогической, очень важной для кочевого социума. В то же время, материалы шежире источниковедчески репрезентативны лишь в той мере, в какой они коррелируются и корреспондируются с данными других источников –нарративных, архивных и др.
Итак, предварительная камеральная обработка и источниковедческая экспертиза указанного корпуса источников показали, что степень верифицируемости извлеченных данных находится в прямой зависимости от предметно-тематически заданной причинно-следственной коррелируемости всех без исключения типов и видов источников между собой. И это является основополагающим условием обеспечения репрезентативности оперируемых данных. С этой точки зрения так называемая приоритетность того или иного вида (типа) источников чревата принципиальной невозможностью создать теоретически и логически четко верифицируемую источниковую базу изучения вопроса. Даже преимущественное использование отдельных видов источников эффективно лишь в той мере, в какой их данные коррелируются и корректируются с соответствующими данными других источников.
2 Историография вопроса
К настоящему времени по истории изучения общины как главной формы функционирования практически всех типов докапиталистических общественных отношений имеется ряд специальных историографических исследований [26, с. 16-34; 27; 28, с. 3-52; 29, с. 142-156].  Кроме того, вводные части многих монографических исследований и научных сборников по общинной организации содержат историографический разбор избранной каждым автором темы [30, с. 3-7; 31, с. 3-8; 32, с. 3-5]. Такой способ подачи организации материала сообщает научным построениям обоснованность их предметно-целевой установки и логическую завершенность. 

Однако все эти работы посвящены анализу и обобщению научных достижений многих поколений ученых, преимущественно, в области африканистики, в меньшей степени, австраловедения. Доминантный характер в структуре мирового общиноведения африканского направления исследователи обоснованно объясняют тем, что «до сих пор Африка остается своего рода историческим заповедником общины» [31, с. 3], и что «проблема африканской общины включает почти все вопросы… : соотношение рода и … общины», взаимозависимые и взаимообусловленные родственно-родовые, хозяйственные, институциональные и т.д. связи в структуре докапиталистических обществ, типология общинных образований и т.д. [31,с. 5]. 

Общепризнанные в международной историографии научные достижения российской африканистики, достигнутые даже в советскую эпоху, действительно полезны при теоретическом моделировании кочевой общины как главенствующей формы самоорганизации казахского народа в историческом прошлом. В частности, предлагаемые российскими востоковедами этнически разнотипные модели африканских общин, прежде всего, можно использовать в качестве историко-этнографических аналогов. Здесь речь вовсе не идет о слепом подражании. Напротив, имеется в виду творческий подход к изучению богатого теоретического арсенала, сложившегося в результате научно-исследовательской деятельности не одного поколения общиноведов, в сущности, образующих основной корпус ученых в области африканистики. Речь идет о необходимости творческого использования теоретических положений данного научного направления с точки зрения структуры и функции этнически характерной, экономически и экологически обусловленной формы общинной организации у казахов-кочевников.

В качестве репрезентативного примера приведем следующее  утверждение выдающегося этнолога, лингвиста, историка Д.А. Ольдерогге, которое  обладает, на наш взгляд, большим эвристическим потенциалом. Вот оно: «Большая семья, иначе называемая домохозяйством (англ. houshold), составляет наименьшую экономическую единицу, фактически – реализацию кровнородственных отношений в сфере экономики» [32, с. 11].  

В традиционной кочевой сфере казахов, отмеченному Д.А. Ольдерогге домохозяйству соответствует «бірата» (синонимы-варианты: «бір атаның балалары», «ата балалары»),  представляющий собой объединение трех-четырех семей во втором, нередко, в третьем колене по мужской линии. Как следует из многочисленных источников  по дореволюционной истории и этнографии казахов, именно «бірата» выступает едва ли не основным корпоративным субъектом воспроизводства и средств к существованию, и индивида общинного типа, и самой общины. Эвристическое же значение цитируемой формулировки ученого, являющейся, впрочем, квинтэссенцией всей его статьи [32, с.6-19] в том-то и заключается, что позволяет выработать качественно новый подход к изучению родственно-родовых отношений в кочевом социуме казахов, в особенности, разнонаправленных хозяйственных функций данного типа социальных связей.Например, в контексте этой и других формулировок ученого, да и многолетних теоретических достижений мирового общиноведения в целом, требуется принципиально новый ракурс видения социальной природы таких общеизвестных в кочевой среде казахов своего рода институционализированных узлов родственных связей, как «жылу», «асар», «жұртшылық», «немеурін», «сауын», «жүн беру», «май беру», «көлік майы» и т.д. Кстати, в недавнем прошлом эти институты трактовались исследователями не иначе как имманентные для кочевой общины формы эксплуатации так называемого зависимого населения в условиях кочевничества  [33; 34; 35; 36; 37; 18].  

В действительности же эти и другие «узлы» родственных связей у казахов-кочевников представляют собой институциональные механизмы реализации хозяйственно-экономической функции данного типа социальных отношений. 

В интересующем аспекте заслуживают быть особо отмеченными две историографические статьи выдающихся востоковедов – А.И. Першица, А.В. Коротаева и А.А. Оболонкова [28, с. 3-52; 29, с. 142-156;]. В обоих исследованиях достаточно подробно описываются истоки и основные этапы в истории сложения и развития российско-советского и постсоветского общиноведения как системообразующего научного направления в историографии доиндустриальных обществ. С точки зрения предметно-целевой установки настоящего отчета особый интерес представляют те части этих работ,  где анализируются два ключевых направления – «общинное» и «родовое» – в истории российского общиноведения [28, с. 3-17; 29, с. 142-144]. Авторы подробно разбирают научные построения двух видных представителей дореволюционной востоковедческой традиции М.М. Ковалевского и Н.И. Зибера, соответственно, являющихся, по их научно обоснованному  выводу, основоположниками «родового» и «общинного» направлений в истории сложения предметного диапазона проблематики. Как пишут А.В. Коротаев и А.А. Оболонков свою точку зрения на родовую организацию как общинную структуру, выполняющую, прежде всего, экономическую функцию, «наибольшей четкостью выразил Н.И. Зибер» в своем следующем утверждении: «В конце концов общинно-родовая организация имеет свой экономический  raisond’ etre, даже более, она прежде всего экономическая, а потом уже родовая организация» [28, с. 4; 38,с. 291]. 

Исходя из такой экономически четко выраженной позиции ученого в этом вопросе А.И. Першиц полагает, что «Н.И. Зибер близко подошел к марксизму», поскольку он «воспринял у Маркса главным образом экономическую сторону его учения» [28, с. 143]. 

В отличие от Н.И. Зибера, основоположник и сторонник «родового» направления  М.М. Ковалевский всегда отстаивал свою позитивистски ярко выраженную позицию в данном вопросе, которая нашла отражение в его следующей знаменитой формулировке: «Родовое начало есть начало общинного» [27, с. 4; 39, с. 18]. 

Вышеуказанная формулировка М.М. Ковалевского с небольшой, непринципиальной корректировкой в сторону признания ученым экономической функции рода, и в дальнейшем послужила основополагающим смыслообразующим началом его многочисленных научных построений по общинной организации и родовой структуре. В этом смысле не совсем правы А.В. Коротаев и А.А. Оболонков когда пишут о том, что «… в дальнейшем М.М. Ковалевский в основном преодолел  крайность своей первоначальной точки зрения» [27, с. 4].

Остановимся теперь на состоянии изученности проблемы. К сожалению, приходится констатировать то очевидное обстоятельство, что, несмотря на солидное количество литературы по теме [33; 37;40; 41;42; 43; 44], существующей историографической традиции оказалось не под силу изучение кочевой общины и как главной формы, одновременно, и имманентный для данного типа социальности общественных отношений у кочевников, и способ самоорганизации кочевого этноса. Практически все исследователи рассматривают эту главенствующую социальную организацию только лишь в качестве «хозяйственной» [19; 34; 36; 41;43, с. 16-17; 45; 46; 47, с. 192-198; 48; 49;  50; 51; 52; 53, с. 21-29; 54, с. 74-89; 55, с. 54-75; 56; 57].

Впрочем, такого рода концептуальные издержки свойственны и ряду исследований в области востоковедения и африканистики: «... основа внутриобщинных отношений, – пишет в этой связи И.В. Следзевский, – полностью отождествляется с чисто экономическими связями (возникающими в процессе производства и присвоения материальных благ и услуг), а эти последние, в свою очередь, сводятся к чисто производственным отношениям (охватывающим непосредственно процесс производства или собственно экономический процесс - кооперацию, разделение и организацию труда). В результате община рассматривается как преимущественно экономическое, а не социальное объединение» [31, с. 77].  

Думается, что основная причина такого рода издержки кроется в слепом следовании в ученой среде известной «истматовской» схеме «базис-настройка», которая неизбежно предполагала изучение общины как экономической структуры, а родовой структуры в качестве надстроечного образования.  Поэтому-де социальная природа этой структуры, по убеждению исследователей, жестко детерминируется характером базисных, то есть производственных отношений.

На основании данного, возведенного в ранг господствующей социальной доктрины, ключевого «истматовского» положения среди ученых прочно укоренилось мнение, согласно которому изучение экономической структуры кочевого социума (и не только кочевого социума) является основным и единственным подспорьем для выяснения общественной природы данного типа социальности. В сущности, именно этим обстоятельством можно объяснить ставший уже историографической традицией сегментированный подход исследователей к отдельным аспектам и сферам жизнедеятельности номадного общества, точнее общины (например, родовая, социальная и т.п. структуры).

Этот стереотип не был преодолен даже и в специальной работе Н.Э. Масанова, наиболее яркого представителя новой генерации кочевниковедов. Вышедшая в 1995 г. крупное монографическое исследование этого безусловно талантливого ученого, синтезирует в себе основные достижения не только казахстанской, но международной номадологии, в особенности, в области общиноведения [57, с. 131-144]. Вместе с тем данное исследование достаточно рельефно демонстрирует и ограниченность в своих эвристических возможностях «хоздетерминистски» ориентированного подхода не только Н.Э. Масанова, но и предшествующего поколения ученых к объяснению социальной и институциональной природы кочевой общины. Поэтому думается, что будет оправданным специальный историографический разбор отмеченного монографического исследования Н. Масанова, особенно тех разделов, где автор предпринял попытку изучения социальной организации казахов на основе общеизвестной в советской африканистике и западной структуралистской антропологии теоретической конструкции о так называемых минимальных и максимальных общинах, функционирующих в докапиталистических обществах в форме клановых структур, линиджей и т.п.

Между тем, в отличие от точки зрения Н.Э. Масанова, в российском востоковедении, а также в западной социокультурной антропологии общинная организация  рассматривается в качестве организационной формы доиндустриальных общественных отношений и, в таком качестве функционирующая в качестве саморегулирующейся и самовоспроизводящейся автономной социальной системы  [31]. 

Характерно и то, что, судя по материалам книги, Н.Э. Масанов в содержание категории «производственные отношения» (которая рассматривается как синоним другой категории «отношения собственности», хотя они совершенно разноуровневые понятийные образования) вкладывает лишь вещный, материальный смысл, забывая, что производственные отношения – это не только отношения общинников по поводу производства средств к существованию, но, прежде всего, отношения по воспроизводству общинника вего разветвленных взаимозависимых связях с другими общинниками, с землей, скотом, даже со средой обитания. Иными словами, производственные отношения в кочевой среде - это отношения общинников по поводу воспроизводства общинных отношений как условий и механизма (способа) организации жизнедеятельности номадов. Неслучайно в фокусе исследования автора отсутствуют такие существенные компоненты категории «производственные отношения», как распределительные, обменные, потребительские отношения. И как следствие этого, производственные отношения в исследованиях Н.Э. Масанова выглядят лишь как хозяйственные отношения. В контексте такой «хоздетерминистски» ориентированной познавательной парадигмы, нетрудно понять стремление автора к объяснению содержания социальных отношений у кочевников в таких категориях и понятиях, как собственность, найм, совместный труд, которые долго господствовали в дисциплинарной политэкономии капитализма (и социализма!). Кстати, в этих категориях, в их адекватном онтологическом понимании, на наш взгляд, следует усматривать не столько антагонистические отношения баев и рядовых общинников, сколько специфику реализации распределительных, обменных и потребительских отношений в кочевой среде, т.е. механизм присвоения совокупного общественного продукта и его условий при посредстве общинных отношений.

«Хоздетерминистская» сущность отмеченного подхода ученых особенно ярко проявляется в отношении социальной и институциональной природы кочевой общины. По такому «проторенному» пути сочли необходимым идти и исследователи нового поколения. Видный его представитель – Н.Э. Масанов, сформулировал весьма близкое по смыслу с определением С.Е. Толыбекова понятие «община» [18; 37], которая, по утверждению автора, «представляла собой кооперацию трудящихся индивидов по поводу всего производственного цикла …(выделено Н.Э. Масановым). Далее автор несколько уточняет свое понимание вопроса, подчеркивая, что общинная организация является «целостной системой натурально-потребительской автаркии и самообеспечения, распределения и потребления, организации процесса производства в максимально полном объеме» [57, с. 137].

Смысл этих рассуждений таков, что общинная организация номадов является производственным, точнее кооперативным объединением, как пишет автор, «трудящихся индивидов». Это утверждение с его ярковыраженным позитивистским духом приверженности «хоздетерминистски» ориентированной научной традиции лишь воспроизводит пронизанную таким же духом общеизвестную мысль Л.В. Даниловой и В.П. Данилова, которые, в сущности также охарактеризовали общину в качестве «...союза непосредственных производителей по хозяйственному использованию земли и иных природных производительных сил...» [31, с. 34]. Однако, кочевая община - вовсе не моносоциальное образование, она представляет собой особый органический сплав разноуровневых и разнотипных статусных отношений самых широких социальных категорий – баев, рядовых общинников, биев, батыров, а также различных половозрастных стратов по поводу организации всей жизнеобеспечивающей системы номадов, (освоения естественной среды, означающего органическую включенность общины в местный биоценоз, присвоения условий и продуктов совокупного общинного труда посредством действующего механизма производства, распределения, обмена и потребления последних). Причем трудовая, предметная деятельность «трудящихся индивидов» реализуется в той мере, в какой последние вовлечены в широкоразветвленные общинные отношения, представляющие собой отлаженную веками социокультурную технологию опредмечивания разнообразных видов социальной деятельности, в том числе - производственной. Это означает актуальную включенность трудовой деятельности «трудящихся индивидов» в структуру совокупного общественного труда, являющегося функциональным выражением общинных отношений в сфере общественного производства. Так что основным субъектом трудовой деятельности выступают не только, даже не столько, «трудящиеся индивиды», сколько сама община, выступающая как  главный корпоративный субъект организации и регулирования жизнедеятельности номадов.

Не вписывается в логику обоснования точки зрения Н.Э. Масанова на проблему и выдержка из известной работы еврейского теолога - исследователя иудаизма Мартина Бубера (Мардохай), которую он с пропуском цитирует из книги упомянутого уже Виктора Тэрнера в качестве дополнительной аргументации своей системы доказательств. Полностью эта цитата выглядит так: «Община - это жизнь множества людей, но не рядом (и можно было бы добавить: не над и не под), а вместе. И это множество, хотя оно движется к единой цели, на всем протяжении пути сталкивается с другими, вступает в живое общение с ними, испытывая перетекание из Я в Ты. Община там, где возникает общность» [58, с. 197]. 

В действительности Мартин Бубер имел в виду вовсе не общину как таковую, а коммунитас, под которой Виктор Тэрнер подразумевает некую «модальность социальных отношений» в среде равных, безстатусных личностей, образовавших сообщества типа «милленаристские религиозные движения», «юношеское движение «тинни-бопперы» (т.е. подростки-джазисты) на Западе и США, «секты сахаджия» в Индии XV- XVI вв. и т.п.Объединенные в различные типы коммунитас (экзистенциальный, нормативный, идеологический), эти «безстатусные» люди, именуемые Виктором Тэрнеромлиминальными («пороговыми») или маргинальными личностями, были призваны своим «образцовым» поведением и действиями наглядно демонстрировать {но не выступать!) порочность, никчемность окружающих их социальных порядков, базирующихся на иерархизированных отношениях неравных статусных, имущественных, политических позиций социальных стратов и личностей [58, с. 169-264].

В отличие от общины, являющейся особым, нередко основным и единственным способом социального бытия людей в историческом прошлом, коммунитас представляет собой «вечный спутник» практически всех типов социальности, призванная мирным путем «обнажать» такие структурные пороки социумов, как имущественное, политическое, правовое неравенство людей, наличие в них различных видов насилия и т.п. [58, с. 169-264].

Хотя Мартин Бубер в своем определении, по словам Виктора Тэрнера, «употребляет термин «община» (community) вместо понятия «коммунитас», он «томно указывает на спонтанную, непосредственную конкретную сущность коммунитас в противоположность нормативной, институционализированной абстрактной сущности социальной структуры» [58, с. 197], т.е. общины-социума. Сказано настолько ясно, что здесь, как говорится, комментарии излишни.

В научной литературе давно подмечена одна существенная деталь в традиционном образе жизни как номадов Азии в прошлом, так и «действующих» охотников и собирателей – аборигенных жителей Австралии и других континентов – прямая зависимость различных организационных форм их жизнедеятельности, в особенности кочевников, от сезонных колебаний функционального состояния естественной среды обитания [31, с. 142, 154-155, 162-163, 183-187, 197-198, 253;59, с. 169-215; 60, с. 84-92; 61, с. 139-171]. В зависимости от соответствующих условий (благоприятствующих или неблагоприятствующих) сезона община-социум либо пребывает в своем максимально возможном объеме, т.е. в фазе концентрации, либо распадается на мелкие группы, каждая из которых представляет собой относительно автономную хозяйственную (но не экономическую!) структуру. Такое циклически меняющееся состояние общины в зависимости от сезонных колебаний кормовых и водных ресурсов, а также температурного режима естественной среды обитания, весьма характерное и традиционному ритму жизнедеятельности кочевников Казахстана, получило подробное описание во многих дореволюционных изданиях. Впоследствии на основании данных источников в историографии была предпринята попытка концептуального объяснения природы этого явления. Известный российский ученый Ю.М. Кобищанов, оперируя соответствующими этносоциологическими материалами по социальной истории аборигенных жителей Африки, пришел к заключению о том, что родовая община «может быть минимальной, когда отдельные подразделения рода рассеяны по всей или большей части территории данного этносоциального организма. Она может быть максимальной, когда члены рода или одного из его подразделений собираются вместе для производственной или ритуальной деятельности» [31, с. 142].

Несколькими годами позже, опираясь на казахстанский материал, такую же мысль высказал Н.Э. Масанов, пытавшийся проиллюстрировать ее репрезентативность данными преимущественно «Материалов по киргизскому землепользованию, собранных и разработанных экспедицией по исследованию степных областей» в конце XIX – начале XX вв. [34, 137-144].

Австраловед В.Р. Кабо, еще в семидесятые годы нынешнего столетия весьма плодотворно работавший по такой же концептуальной схеме, вместо термина «минимальная община» предпочел термин «хозяйственная группа», которая, по мнению ученого, является лишь частью общины. «Община относительно стабильна, — писал в этой связи исследователь, — и связана с определенной территорией, которую экономически осваивает. Ее активная адаптация к условиям и требованиям охотничье- собирательского хозяйства осуществляется посредством периодического дробления на динамичные, меняющие свой состав и численность хозяйственные группы, совокупность которых - форма существованияобщины в меняющихся экологических условиях» [60,с. 167]. Такое циклическое изменение естественной демографической плотности общины, представляющее собой, по образному определению В.Р. Кабо, «пульсирование общины», т.е. «смену состояний концентрации и дисперсии, имеющую экологоэкономическое происхождение» [60, с. 167-168], свидетельствует о динамичном структурно-функциональном состоянии традиционной адаптивной стратегии природопользования у общинников (выделено мною - Н.А.)

При всей предметной нацеленности теоретической конструкции В.Р. Кабо, она по своему методологическому значению и назначению выходит далеко за рамки австраловедческой проблематики, поскольку ее эвристическая и операциональная возможность достаточно универсальна и высока. Следовательно, она вполне может получить более широкое теоретическое применение.

Что касается понятий «максимальная община» (в терминологии Н.Э. Масанова «расширенная община») и «минимальная община», то они, как мне представляется, являются произвольными конструкциями, составленными лишь по внешним, эмпирически фиксируемым признакам общинной структуры (коллективный принцип объединения, общность цели, прежде всего хозяйственной, количественный состав и размеры этнических коллективов и т.п.). Как следствие этого они весьма ограничены в своих познавательных возможностях объяснения механизма реализации социальных отношений на различных уровнях жизнедеятельности номадов. Так, например, традиционный хозяйственный аул, именуемый Н.Э. Масановым «минимальной общиной», в действительности является посезонным объединением близких родственников, в пределах двух, иногда трех поколений по отцовской линии, существовавшим в качестве хозяйственной (но не экономической!) единицы лишь в холодное время года (что означает, пользуясь терминологией В.Р. Кабо, пребывание общины в состоянии дисперсии). Вследствие этого данный тип хозяйственной организации кочевников не обладает автономным механизмом самовоспроизводства и саморегуляции, поскольку является лишь частью таксономически более высокой структуры – общины экзогамного типа, объединяющей группы родственников, в том числе членов хозяйственного аула в пределах семипоколенной экзогамной структуры «жетіата». Поэтому хозяйственный аул-объединение представляет собой социокультурно, институционально, экологически, экономически обусловленное особое структурно-функциональное состояние общины или, говоря словами В.Р. Кабо, способ существования последней в холодные сезоны года –поздней осенью, в зимнее время и ранней весной.

В теплое время года, в период вегетативной активности и плотности травяного покрова коктеу (весеннее пастбище), жайляу (летнее пастбище) и кузеу (осеннее пастбище) компактное объединение нескольких аулов (по моему подсчету, в количестве от 35 до 50-52), означающее пребывание общины, пользуясь терминологией В.Г.Кабо, в фазе концентрации, нисколько не исключает возможности совместного проживания членов каждого аула в качестве относительно самостоятельного подвижного поселенческого комплекса. В это время аулы, будучи составляющими общины, как бы трансформируются в более активные «узлы» (чем в холодное время года) регулирования и реализации общинных отношений по социокультурным, экономическим, территориально-экологическим и т.п. «каналам» жизнедеятельности этнического коллектива. Так что данная хозяйственная структура, обладающая сезонным, к тому же весьма условным автономным режимом функционирования, не может считаться общиной. Впрочем, такого рода недостатки свойственны и другим исследованиям, посвященным стадиально и этнически различным типам общин [31].
Изучение причинно-следственных связей между различными типами общественных отношений, абстрактно-произвольное разграничение их по широко распространенному в ученой среде ортодоксальному принципу «базовый-производный» не всегда оправдано, особенно в отношении традиционных обществ. Именно из этого глубоко укоренившегося в сознании обществоведов идеологизированного постулата проистекает представление о хозяйственной жизни кочевников как совершенно самостоятельной сфере жизнедеятельности, хотя в действительности она  лишь одна из функций кочевой общины-социума.

Такая познавательная рефлексия в кочевниковедении, вероятно, сложилась не без влияния более богатой научной традиции изучения земледельческих общин у народов Африки и Австралии, в которой «хоздетерминистски» ориентированная парадигма также остается влиятельной концептуальной линией. Имея в виду это обстоятельство российские ученые Л.В.Данилова и В.П.Данилов совершенно справедливо заметили: «Рассмотрение общины в качестве поземельной организации оказалось достаточно прочной историографической традицией: применительно к русской общине они восходят к работам Б.Н.Чичерина, В.И.Сергеевича, В.О.Ключевского и в особенности Н.П. Павлова-Сильванского» [31]. Первопричина этой столь широко распространенной в науке ортодоксальной теоретической ориентации, по убеждениям авторов, коренится в «неправильном представлении о собственности, как отдельном и независимом производственном отношении, как некоей основе производственных отношений, вынесенной за их систему... Определение стадии развития общины, степени ее крепости, или, напротив, разложения по удельному весу коллективного и семейно-индивидуального землевладения, которое выдавалось за отношения собственности в их экономическом значении, вело к отождествлению общины (и первобытной, и сельской соседской) с хозяйственной организацией, т.е. узко экономическому, а точнее сказать, к технологическому решению проблемы. Неизбежное следствие изложенного здесь взгляда - выпадение из поля зрения общины как целостного социального организма»[31].
Действительно, во всех существующих кочевниковедческих исследованиях из структуры производительных сил общества оказались исключенными такие системообразующие компоненты последних, как человек и община, понимаемая как «великая производительная сила» практически всех доиндустриальных обществах (при этом, следует сказать, что правота данного положения признается даже самыми ярыми оппонентами К.Маркса – этого великого экономиста). Как следствие этого, производительные силы кочевого общества выглядят лишь понятийным обозначением только двух видов средств производства – скота и земли.

Нет ничего проще, чем ограничение операционального поля исследования лишь хозяйственной структурой общины, руководствуясь «хоздетерминистским» представлением об экономике как основе жизнедеятельности номадов. Попытка исследователей теоретического и конкретно-исторического обоснования гносеологического смысла этого постулата посредством привнесенных извне – преимущественно из области африканистики и австраловедения– понятий «минимальная община» и «максимальная (расширенная) община» лишь предельно обнажила ограниченную операциональную и эвристическую возможности «хоздетерминистски» ориентированной парадигмы.

В рамках исследуемого проекта также проведен историографический анализ англоязычных работ, посвященныхтеме номадизма: «Социальная организация тюрко-монгольских кочевников» и «Народы Центральной Азии» Л. Крадера, «Государство и общество в советской мысли» Э. Геллнера, «Государственные образования и периодизация в истории Внутренней Азии» Н. ди Космо, «Происхождение специализированного кочевого скотоводства: систематическая модель» С. Лис и Д.Бейтса, «Движение народонаселения в монгольской Евразии» Т.Олсена. 

Работа известного американского антрополога и этнографа Л. Крадера «Социальная организация тюрко-монгольских кочевников» [62] относится к основным зарубежным источникам,посвященным исследованию системы и терминологии родства, экономики и социальной структуры народностей – монголов Ордоса Внутренней Монголии, бурят региона озера Байкал, казахов Западного Туркестана, калмыков нижней Волги и монгуров Кансу-Тибетских границ. Основная часть работы посвящена исследованию казахов, вступительная часть посвящена сравнительному анализу социальной организации Орхоно-Енисейских тюрков (VI–VIII вв. н.э.) с последующими организациями вплоть до XIX века. В основном этнография кочевников в труде охватывает период с XVIII до начала XX века.                      

Согласно Л. Крадеру концепция социальной организации имеет двойное назначение. Единая кочевая организация имела общие традиции, которые поддерживались и сохранялись. Каждый термин и отношения подразумевают определенную модель поведения как в хозяйственной жизни, праве, религиозной деятельности и других аспектах культуры. В работе в изучении системы родства кочевников автор использует хронологический и типологический порядок. Основной метод его исследования – типологическое изучение родства. Представлена систематическое использование терминологии родства и установлена типология терминов. 

Рассматриваются вопросы рода и процессов его формирования. По утверждению Л. Крадера, род – часть одноколенного родства, связанного по происхождению либо с материнской, либо с отцовской линиями, либо в некоторых случаях исключается одно из двух. Более того, род это определенная организация, с особым членством, общей территорией, рядом функций, принимающих общую форму правления, с главой и религиозным культом. Другими словами, род это корпоративная группа непроизвольного общества, членство в котором устанавливается не выбором, а по праву рождения и принятия. Следовательно, членство это «естественное» право, а не право свободного выбора. Это разграничение внесло изменение в теорию корпоративной группы, которая в последние годы продвигается антропологами.         

Автор отмечает, что линия происхождения – родственная концепция. Признаки ранее практиковавшейся матрилинейности прослеживаются в современной патрилинейной организации общества, где женский пол иногда является основателем линии.Согласно его выводам, род среди степных кочевников основывался на жестком принципе агнатного (родственного по мужской линии) родства. Право родового членства степных кочевников подтверждается генеалогией. Таким образом, в систему общества включается временной аспект, единица времени вычисляет счет поколений. Монгуры составляют исключение, их единица группы (сиб) означает тотальность монгурского общества, носящее имя общего предка, унаследованного по мужской линии. Число поколений, носящих это имя нерелевантно, имя отца «семьи» переходило к сыну.    

Л. Крадер пишет: характерная черта казахской социальной структуры – линидж, происхождение племени и генеалогии рода по агнатной линии. В вопросах своего происхождения и десцентаэти скотоводческие народы имеют высокоразвитое историческое сознание и неизменные народные традиции. 
Автор отмечает, что в структуре Старшей орды существовали признаки дуальной организации, разделение на восточное и западное крыло. Из социальных структур Старшей орды только род и его составляющие единицы рассматривались как самые меньшие единицы деления казахского общества. Все казахское общество объединено генеалогическими узами и системой объединенных линий, действительного или вымышленного общего десцента. Но наряду с тем, орды сформированы посредством структурных принципов, они имели государственную структуру, с правителями, судьями, налогообложением, войском, определенной квази-перманентной принудительной организацией, и даже поддерживали международные отношения. 

По мнению Л.Крадера, среди казахов существовало правило экзогамии, запрета брака между родней по мужской линии от предка, который был меньше восьми колен, право котороеупразднилось в результате аккультурации. К концу XIX века, структура линиджа и рода казахов, была заменена системой названного сиба, правило запрещенных уровней уже не функционировал для определения единиц экзогамии. Сиб – это поверхностная структура, без временных глубин; не рассматривающая поколения для определения приемлемости брака. Она контрастна структуре рода и линиджа, во-первых, в силу разных временных концепции, во-вторых, принцип обозначения сиба являлся концепцией определения экзогамии, принимая различные принципы экзогамии. Сиб не состоял из линиджей как род, и если такая единица обнаруживалась, то в результате незавершенного процесса перехода от одной структурной модели к другой. Л.Крадер отмечает что, линиджи казахов в свою очередь подразделялись на под-линиджи, которые формировали единицы образованные от других подобных единиц благодаря общим интересам. Их объединял не только десцент, но и взаимная гарантия, помощь и поддержка в социальных конфликтах, судебных решениях, и материальная необходимость. 

Книга Л. Крадера «Народы Центральной Азии» [63] относится к числу зарубежных источников исследования народов Центральной Азии. Основное внимание уделяется коренным народам региона и их традиционной культуре. В работе представлена полная информация Центральноазиатского региона, начиная сприродного ландшафта с обзором экономического потенциала, охватывая лингвистические особенности местных народов, затем в исторической последовательности, в следующем порядке представлены: процессы истории формирования народов как этноса, история их политики, экономики и религий, также рассматривается демография, общество, институт семьи данного региона, вплоть до конституционного развития республик в советском периоде.  Главы об общей демографии и городах Центральной Азии содержат данные как досоветского, так и советского периодов. 
Эрнест Геллнер – выдающийся английский философ и социальный антрополог, труды которого известны и считаются авторитетными во всем мире. Опубликованная в 1988 году книга автора «Государство и общество в советской мысли» [64] была посвящена анализу взглядов советских историков и этнологов. В главе книги «Дебаты о кочевничестве» излагается критика исследовании номадизма советских антропологов. В свою очередь автор делает акцент на теоретическую, философскую основу в изучении данного вопроса. Пасторальный номадизм в этой главе преподносится с точки зрения теории марксизма, немаловажную роль играет и функционализм. В изучении вопроса о пасторальном номадизме Геллнер рассматривает труды и идеи советских и зарубежных ученых. В своих исследованиях он дает высокую оценку советским ученым, объясняя это тем что, русский народ имел непосредственное историческое отношение с кочевниками Евразии. 

Статья известного номадолога Н. ди Космо «Государственные образования и периодизация в истории Внутренней Азии» [65] посвящена  государственным образованиям среди пасторальных кочевников с точки зрения внутреннего развития, и как продукт контактов с внешними, уже сформированными государствами. «Государство» здесь рассматривается под понятием «ранние государства» данное антропологами. Он попытался связать появление внутреннего азиатского государства с понятиями милитаризации, централизации и приобретения внешних ресурсов. Этот «переломный» сценарий был определен как срыв производства из-за множества возможных факторов, экологических и исторических, длительных и достаточно глубоких, чтобы нарушить общественный порядок и привести к широкомасштабному конфликту. Рост военного соотношения в обществе и профессионализация солдат на службе конкурирующих лидеров сопровождался появлением «харизматического лидера», принятого большинством народа как верховного лидера. 

Государство среди тюрко-монгольских кочевников было продуктом стратифицированного общества, в котором два основных класса имели взаимовыгодные отношения к средствам производства. В XIX столетии, после возникновения дарвиновских и позитивистских теорий, ученые полагали, что кочевничество является эволюционным этапом, более развитым, чем охота, из которого он должен был возникнуть, но менее развитым, чем земледелие, в прогрессивном сопоставлении человечества с цивилизацией. Эта идея восходит к влиянию Льюиса Генри Моргана на позитивистскую этнографическую и социологическую мысль: люди, которые впервые одомашнили животных, прежде чем научиться выращивать злаки. Так, по мнению Н.диКосмо, приручение животных требовало длительного процесса экспериментирования и накопления технических знаний и предполагает существование других источников экономического производства, которые могли бы обеспечить излишек кормов и зерен, необходимых для кормления животных. Таким образом, мы можем заключить, что примитивное земледелие было предпосылкой для одомашнивания животных.

В статье Сюзан Лис и Даниела Бейтса «Происхождение специализированного кочевого скотоводства: систематическая модель» [66] представлена модель, которая описывает переход от смешанного зависимого от дождевых осадков сельского хозяйства с животноводством к специализированным способам производства на основе орошаемого земледелия и кочевого скотоводства. Первоначально, как и во многих частях Ближнего Востока, скотоводы и земледельцы, вероятно, были связаны узами родства или торгового партнерства. Далее описывается динамическое взаимодействие между специализированными группами, когда специализация становится институционализированной. 

Кочевые пастбищные популяции, подобно оседлым земледельцам, подвержены опасностям, связанные с проблемами контроля слишком большого или слишком малого количества скота. Аналогичным образом сегменты этих популяций, как правило, реагируют на неблагоприятный баланс потребления энергии, на продуктивный выпуск, прибегая к альтернативным средствам жизнеобеспечения, в основном за счет оседлости. 

Он предполагает, что выбор специализированного кочевого скотоводства начался в связи с увеличением трудовых потребностей орошаемого земледелия и последующим конфликтом интересов, связанных с землепользованием и использованием рабочей силы в аллювиальных зонах. 

Статья американского исследователя в области степных народов Тома Олсена «Движение народонаселения в монгольской Евразии» [67]. Том Олсен представил гораздо более сложную картину отношений между кочевниками и обществами, над которыми они правили или с которыми они имели контакты. Сосредоточившись на монгольской, самой крупной и наиболее документированной кочевой империи, – Олсен показал, что кочевники значительно способствовали межкультурному обмену не только как пассивная среда, которая передавала элементы от одной оседлой цивилизации к другой, но как активных участников, которые инициировали большую часть межкультурного обмена и чьи нормы и приоритеты были фильтром и катализатором, определяющим, какие культурные элементы будут передаваться в Евразии. Более того, Олсен демонстрирует, что кочевники играли доминирующую роль не только в практических областях, таких как торговля и военная техника, но и в сферах, связанных с высокой культурой (например, наука, искусство, историография).
Таковы, вкратце, итоги изучения историографии вопроса, которые наглядно демонстрирует необходимость изучения общинных отношений у кочевников, в частности у казахов в XVIII – началеXXвека. Кочевое общество – это общество общин, общинных порядков, в котором абсолютное господство общинных начал в образе жизни номадов выступает основополагающим условием и одновременно законом функционирования данной социальной системы. Пожалуй, кочевничество – единственный тип социальности, в котором община стабильно функционировала именно в качестве основной производительной силы социума на протяжении всей истории номадизма.  Практически все виды и уровни хозяйственной, идеологической, ритуально-обрядовой деятельности в кочевой среде, в сущности, представляют собой соответствующие условия, сферы и формы реализации общинных отношений. Речь идет именно о реализации общинных, а не об отдельных типах общественных отношений – производственно-экономическом, идеологическом, потестарно-политическом и т.п., что обусловлено самодовлеющим значением общины, выступающей в качестве всеобщей социальной технологии перманентного воспроизводственного процесса в кочевой среде и в качестве всеобщего условия и одновременно средства предметной деятельности этнического коллектива.

Общинные отношения, понимаемые как механизм функционирования кочевого социума, в структурном плане – весьма сложное образование. Сложносочлененность, многоликость общинных отношений проявляется лишь функционально, что означает многоуровневый характер процесса их реализации (например, производственно-экономический. идеологический, семейно-брачный, властно-управленческий и т.п.). Сказанное объясняет необходимость системно организованного научного подхода к любому типу или уровню общинных отношений, обусловленного отмеченной структурно-функциональной природой последних.На научно-исследовательской практике это означает, что при изучении, например, столь популярных в современном кочевниковедении отношений собственности у номадов, в первую очередь следует сосредоточиться на условиях, мотивации, принципах, нормах и формах взаимосвязей агентов данного типа общинных отношений. Речь идет о необходимости изучения механизма реализации отношений собственности в кочевой среде. Если интерпретировать это положение по принципу «обратной связи», то отношения собственности представляют собой экономический механизм реализации кочевого типа общинных отношений.

Такова диалектика взаимозависимых и взаимообусловленных связей общинных отношений с их составляющими – отношениями собственности. Именно такая «диалектика» позволяет преодолеть сложившуюся в науке тупиковую ситуацию ограничения исследовательского поля проблематики бесполезными классово-экономически ориентированными рассуждениями по поводу структуры и функции социальных отношений у кочевников.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Существует множество научных определений понятия «община». Согласно данным американского социолога Дж. Хиллери, которые приводит в своей книге «Символ и ритуал» знаменитый английский ученый Виктор Тэрнер, еще в середине пятидесятых годов нынешнего столетия в научной литературе имелось «девяносто четыре определения термина «община» [60, c. 197].  Однако вряд ли следует согласиться с такими данными, поскольку эти показатели давно устарели, и потому представляют лишь историографический интерес. Вероятно, количество существующих в исследованиях научных дефиниций об общине столько, сколько самих этносов, жизнедеятельность которых как в прошлом, так и настоящем основана на общинном типе социальных отношений, а потому являющихся объектом разнопредметных этнологических исследований.

За сорок с лишним лет с момента опубликования данных Дж. Хиллери концептуальное пространство понятия «община» трансформировалось в новое качественное состояние: оно уже представляет собой во многом обновленную, хотя достаточно противоречивую и сложную, категориальную реальность, имеющую более широкие объяснительные и эвристические возможности. 

Тем не менее, пока остается неясным, каков механизм реализации общинных отношений на различных уровнях и «сегментах» традиционного социума, как действуют разнохарактерные факторы – социокультурные, экономические, институциональные, в частности родственнородовые, идеологические – на мотивацию социального поведения и предметную деятельность (хозяйственную, ритуальную обрядовую и т.п.) личности общинного типа, какова реальная роль этнического начала – как одного из основополагающих факторов в сложносочлененном единстве структурно разноуровневых, функционально разнонаправленных «блоков» общинных отношений. И кочевая община казахов в этом отношении не исключение.
С целью изучения вопроса был исследован широкий круг источников: это работы российских ученых, чиновников, путешественников и т.д. рассматриваемого периода, делопроизводственная архивная документация, а также рукописи казахских родословных-шежире. Большее внимание было уделено исследованию «Материалов по киргизскому землепользованию…», которые являются уникальным материалом, дающим разносторонние сведения о жизни казахской кочевой общины. На их страницах представлены сведения о состоянии казахских аульных общин, их природной среде обитания, хозяйстве и происходящих в них изменениях. Участники экспедиций по Казахской степи – авторы «Материалов…», бесспорно, являлись высококвалифицированными специалистами в своем деле, выдающимися учеными своего времени, оставившими серьезное научное наследство. Так как экспедиции проводились с целью выявить «свободные» земли и наделить земельными участками русское переселенческое население, то для исследователей киргизского землепользования было важно установить именно систему землепользования и землевладения у казахских родов. 

Анализируя разнохарактерные взгляды ученых на проблему кочевничества Евразии, имеющего давнюю научную традицию,  легко можно обнаружить отсутствие системного подхода к кочевой общине как главенствующей социальной организации с ее отлаженным веками социокультурным механизмом самовоспроизводства и саморегуляции. Сложившиеся вследствие этого взгляды ученых на общину как на хозяйственную структуру следует оценивать не иначе как следствие дезориентирующего влияния все еще господствующего в официальной науке «единственно верного учения». В соответствии с логикой такой ортодоксальной познавательной ориентации в кочевниковедении 50-70-х годов сложились своего рода такие «формульные» определения этого понятия, как «сельская община», «пастбищно-кочевая община», «частнособственнические трудовые скотоводческие крестьянские хозяйства» и др.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
Техническая спецификация и календарный план работ
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TEXHHYECKAS CIIEHAPUKALIUA U
KAJIEHJIAPHBII TUIAH PABOT

To norosopy Ne /3¢ ot__ /4. 05, 2018 roza

1. PTKIN «MHCTUTYT HCTOPUH H 3THOJIONHH UM Y. Y. BAJJHXAHOBA»
KOMHMTETA HAYKH MUHHUCTEPCTBA OBPA3OBAHNUA U HAYKH PK

1.1 o mpuopurery: Hayumpie ocHoBel «Mowrinik em» (ofpaszopanne XXI Bexa,
(byRIAMEHTANLHBIE H NPUKIAHBIE HCCTEA0BARMS B 061aCTH TYMaHHTApHBIX HAYK).

1.2 Ho nmomupuopnvery: S5.1. DyRIaMeHTaNbHLIE M TPHKIAIHBIE HCCNEAOBAHHA B
0BNacTH COUHANBHO-IKOHOMHUYECKHX ¥ TyMaHHTApHBIX HayK 5.1.3. AKIyamhHble TPOGTEMBL
COUMANBHBIX H 061.'19CTBCHHO-F)’M&HHT&FHMX HayK N MeXAMCLUUNITHHAPHBIE HCCIISA0BAHNL

1.3 ITo Teme npoexta: AP05136020 «Koueras obiInHa Ka3aX0B: KOHTEKCT, CTPYKTYpa,
pynxwn (XVIII - ragano XX B)»

1.4 O6man cymma npoekra 23 453 261 (deudyamv mpu muiruonu yemeipecma
nAmbOeCAM Mpu MuiCANYU OGeCmU Wecruoecsm 00un) TeHre, B TOM 4HCIE ¢ PasGHBKOA Mo
TOLAM, JUIsl BRUIOTHEHHA paboT COTNacHo MyHKTY 3:

- Ha 2018 rox — B cymme 7 715 376 (ceMb MIWUTHOHOB CEMbCOT MATHAMLATD THICAY TPUCTA
CEMBIACCAT LUECTL) TEHIE;

- ua 2019 rog — B cymme 7 793 945 (ceMb MHITAOHOB CEMbCOT NEBAHOCTO TPH THICAUM
JIBATBCOT COPOK MATH) TEHTE;

- Ha 2020 rox — B cymme 7 943 940 Tenre (CeMb MILTHOHOB AEBATLCOT COPOK TPH ThHICSYK
IEBATBCOT COPOK) TEHTE,

2. Xapaxkmepucmura Haysio-mexn uwecko il npooyKuui no KeatuhukayuoHHsIM
RPUIHAKAM U IKOHOMUMECKHE nOKQzameni

2.1 NHanpaeienne paGorot: byHIaMEHTANEHBIE UCCTeNOBAHMA

2.2 ObnacTb NPHMEHEHHN: STHOJNOTHS, NPOBEICHHME HaydHBIX paspaboTok B ofnacTu
ITHONOTHH, IOJITOTOBKA CTICIHANHCTOB-3THOIOTOB.

2.3 Koneunwlii pesyasTar:

- 3a 2018 roa: 1 cTates B peUEH3NPYEMOM 3apyGenHOM HAYWHOM M3IAHMH ¢ HEHYIJIEBbIM
UMNaKT-(GaKToOpoM, 2 CTaThY B OTEUECTBEHHBIX HAyYHBIX JKypHANAX W cOOPHHKAX MaTepHasloB
kOH(ePEHUHIT; pasnensl MOHOTpaduy, MOCBSLEHHBIE HCTOPHOTPA(hHN M HMCTOYHHKOBEISHHIO
npoGreMsl;

- 33 2019 rox: | cTaThs B PELIGH3UPYEMOM 3apy0ekHOM HaydHOM H3IAHWU C HEHYIERbIM
MnakT-(QakTopoM; 2 CTaTbK B KypHamax, pexomengoBaHHbix KKCOH MOH PK; pasnesnst
MOHOTPa(huH, NOCBSLICHHEIE CTPYKTYPE H (YHKIINSM KO4EBOT OGLIMHE! 1 /IP. BONIPOCaM;

- 3a 2020 roa: 1 cTaThs B peUCH3NpYEMOM 3apyOeXXHOM HAYUHOM M3JAHWM C HEHYJIEBBIM
HMIAKT-HAKTOPOM; pasiesbl MOHOTPadHK, TIOCBSIIEHHbIE AUHAMYKE KOUSBOH OOMIMHEI K 1p.,
PYKOIHCh MOHOTPa( K.

2.4 TlaTeRToCMOCOGHOCTD: HET.

2.5 Hayuno-rexuudeckuit ypoBeHn (H0BHIHA): B TIPOEKTE DACKPbIBAITCS KIOUEBBIS
BONpOCHl NpoG/IeMaTHKH, Takue KaK CTPYKTYpa OOUIMHHBIX OTHOWEHHH, XO3SAHCTBEHHBIE,
COLMOHOPMATHBEBIE, JKOJOTHYECKME H 7. (PYHKUMH, COUMANLHBIE TPAHHLBl KOUYEBOH
OBLUMHEI, COOTHOWIEHME pOAOBOM M OGUIMHHON CTPYKTYpD, KOTOpBIE MPAKTHYECKH HE
H3y4amuchb.

2.6 Henoaniosalive HAYMHO-TCXHUYECKOH NMPOJYKIHH 0CYINECTBINETCH: B HAYUHO-
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3. Haumenosanue pabom, cpoKu ux peanu3ayuu u pesyasmantbl

linpp |Hammenomauue pabor CpoK BRITIONHEHHS OxuaaeMblif pesyBTaT H
samanns|no  Jorosopy T [ |
,3Tana |OCHOBHBIE 3JTalbl €r0 i
BBINOJHCHHS
1 TlposencHue ®enpans Hions TpoBenensr Gubanorpaduyeckue |
oubnnorpaduueckux 2018 2018 HCCIEROBAHHA
HeCNe10BAHUH
2 Hayuenne ncrounuxos | Pespans Hrons Mayuensy HCTOYHHKH ni
H uX cucTematH3anus. | 2018 2018 MIPOBENIENA UX CHCTEMATH3ALHSL.
|
3 Opraumsanus ¥ | Atipens Hionn OcyutecTBreHa HayuHas
oposefenne  Hayunod | 2018 2018 apXuBHO-GHONHOrpaduyecKas
ApXUBHO- KOMaH}JﬂpDBKa B r. MockBa ¢
6ub:morpaduueckoh LIENBEO BBIABACHUS i1 HIBNEUEHUS
KOMAHIVPOBKH B T. HEOGXOTHMEIX HCTOUHUKOB. |
Mocka ¢ menbwo ToxroTopmen order 0
BBIABIIEHNA H BBIOJTHEHHOH paﬁore B Xome
H3BJICHCHHA ﬂay'moﬁ KOMaHJHPOBKH |
He0oBX0ANMBIX
VICTOYHHKOB
4 PaspaGorka Hrons 2018 | Jlo 1 PaspaBotana uctopuorpadus
HCTOPHOTrpadUH HosGps poGIeMsl H
TIpOGTIEMET b 2018 HCTOYHUKOBEIYECKHX ACTIEKTOB,
HCTOYHHKOBEAUYECKHX Hanucaner rnaeer MOHOl"pad)HPl,
acnextos. Hanucanne MOCBSLIEHHBIE UCTOPHOrpadHy H
IaB,  TOCBAIIGHHBIX HCTOYHUKOBEIEHHIO IPOBIEMBI
HCTOPHOTPAGHH H
HCTOUHHKOBEACHUIO
pob:1eMel
5 Toaroroska K | Hiomp Jo1 TlyGnukaumss 2 craveilt B
ny6Grakaunn 2 crareii| 2018 Hos0ps OTEYECTBEHHBIX HAYYHBIX
B OTEUECTBEHHBIX 2018 KypHanax — unu  cOOpHMKax
HaydHEIX  OKypHamax kon(epeHiuit; nybGnukamma 1
HIIH cBopHHKax {oaHo#) cTaThi B
koHbepenLuit; 1 PEUEH3HPYEMOM 3apyOexHOM
(oOHOH)  cTaTEM B HAY4HOM H3JIAHHH C HEHYICBbIM
pelten3upyeMoM HMIAKT-aKTOPOM i
3apyGenHOM HAYYHOM \
H30aHHH C HEHYNEBBIM |
I HUMIAKT-QAKTOPOM ]
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10 |Hayunere Anpens Wions OcyutecTBIeHB Haqume“
KOMaHAHPOBKH <{2020 2020 KOMAaHIHPORKH c UENEIO0
HETBIO  L[POBE/ICHHS NPOBEJICHHS  apXeoTpadHIecKux
apxeorpapuuecKux ucenenoparuii B T, CaHKT-|
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11  |ITonrotoBka ¥ { Mtons Ho 1 My6Gnukauns 1 (oxHOM) cTATEH B
nyGnnkaunn 1 (oaunoit) | 2020 Hos6ps PeLEH3APYEMOM 3apyGeKHOM
CTaThU B 2020 HAYYHOM H3AHUH C HEHYICBBIM |
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TEME HCCTICIOBAHMNA
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