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РЕФЕРАТ
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НАУКОЕМКАЯ ЭКОНОМИКА, НАУКОЕМКИЕ ПРОИЗВОДСТВА, ФИНАНСИРОВАНИЕ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ, МОДЕЛИ ФИНАНСИРОВАНИЯ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ, ЭФФЕКТИВНОСТЬ ФИНАНСИРОВАНИЯ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ В РЕГИОНАХ, ЭЛЕКТРОННЫЙ АТЛАС ЭФФЕКТИВНОСТИ ФИНАНСИРОВАНИЯ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ
Объектом первого этапа исследования является система финансирования наукоемких производств Республики Казахстан. 
Цель исследования – разработка системы показателей, оценивающих эффективность финансирования наукоемких производств и выработка алгоритма выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств.  
Методы исследования. В качестве основы исследования поставленной научной проблемы применены инструменты познания экономической теории, которые используются в трудах зарубежных и отечественных ученых. Методология исследования базируются на системном подходе к изучению проблемы, историческом и логическом методах познания, методах сравнительного анализа, методах синтеза, аналогии, классификации, обобщения и типологии, методах экспертной оценки, методах математико-статистического анализа, включающего описательную статистику и статистическое тестирование парных выборок, а также моделирование (при разработке алгоритма выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств) и другие. 
На втором этапе (2019 г.) были получены следующие результаты: выявлена степень влияния финансовых и нефинансовых факторов на успешность наукоемких производств; исследована классификация моделей финансирования наукоемких производств с учетом успешного опыта зарубежных стран; разработана система показателей, оценивающих эффективность финансирования наукоемких производств, которые легли в основу работы информационной системы «FinnoMap.Kz» (карта эффективности финансирования инновационных компаний в регионах Казахстана); предложен алгоритм выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств.
Научная значимость работы заключается в том, что в ней обоснованы научные положения, касающиеся новых концептуальных подходов и методов измерения эффективности финансирования наукоемких производств в РК и выработки алгоритма выбора эффективной модели финансирования наукоёмких производств с учетом специфики развития Казахстана направленных на их адаптацию в условиях развития Индустрии 4.0.
Новизна ожидаемых результатов состоит в формировании моделей финансирования наукоемких производств и разработки электронный платформы, позволяющей проводить мониторинг эффективности финансирования наукоемких производств в регионах Казахстана.
Практическая значимость исследования состоит в том, что его основные выводы и рекомендации могут использоваться для коррекции курса промышленной политики на всех уровнях ее организации, а также для разработки эффективных стратегий и тактических инструментов данной политики. Разработанная авторами методика оценки эффективности финансирования наукоемкого производства может быть использована при формировании государственных целевых программ, ориентированных на продвижение промышленной политики в наукоемких отраслях страны. 
Область применения результатов исследования. Полученные в ходе исследования результаты ориентированы на развитие наукоемкой экономики Казахстана, в том числе по таким направлениям, как оценка и прогнозирование, формирование рейтинга использования финансовых затрат на НИОКР и инновации в регионах с учетом принципов развития Индустрии 4.0, а также могут быть использованы в учебных процессах высших учебных заведений.
Результаты исследования были опубликованы в 24 научных работах, в том числе 2 монография, 1 авторское свидетельство, 10 публикаций в отечественных изданиях, из них 8 рекомендованных в изданиях ККСОН МОН РК, в зарубежных рейтинговых изданиях – 3, международных конференциях - 7.



















РЕФЕРАТ

Есеп 79 беттен, 11 суреттен, 11 кестеден, 58 деректерден, 7 қосымшадан тұрады.
ҒЫЛЫМДЫ ҚАЖЕТСІНЕТІН ЭКОНОМИКА, ҒЫЛЫМДЫ ҚАЖЕТСІНЕТІН ӨНДІРІСТЕР, ҒЫЛЫМДЫ ҚАЖЕТСІНЕТІН ӨНДІРІСТЕРДІ ҚАРЖЫЛАНДЫРУ МОДЕЛДЕРІ, ӨҢІРЛЕРДЕ ҒЫЛЫМДЫ ҚАЖЕТСІНЕТІН ӨНДІРІСТЕРДІ ҚАРЖЫЛАНДЫРУ ТИІМДІЛІГІ, ҒЫЛЫМДЫ ҚАЖЕТСІНЕТІН ӨНДІРІСТЕРДІ ҚАРЖЫЛАНДЫРУ ТИІМДІЛІГІНІҢ ЭЛЕКТРОНДЫҚ АТЛАСЫ
[bookmark: _GoBack]Зерттеудің бірінші кезеңінің объектісі Қазақстан Республикасының ғылымды қажетсінетін өндірістерін қаржыландыру жүйесі болып табылады. 
Зерттеудің мақсаты-ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландырудың тиімділігін бағалайтын көрсеткіштер жүйесін және ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландырудың тиімді моделін таңдау алгоритмін әзірлеу.
Зерттеу әдістері. Қойылған ғылыми проблеманы зерттеудің негізі ретінде шетелдік және отандық ғалымдардың еңбектерінде қолданылатын экономикалық теорияны тану құралдары қолданылды. Зерттеу әдіснамасы проблеманы зерделеудің жүйелі тәсіліне, танымның тарихи және логикалық әдістеріне, салыстырмалы талдау әдістеріне, синтездеу әдістеріне, аналогияға, жіктеуге, қорытуға және типологияға, сараптамалық бағалау әдістеріне, сипаттамалық статистиканы және жұптық іріктеулерді статистикалық тестілеуді қамтитын математикалық-статистикалық талдау әдістеріне, сондай-ақ үлгілеуге (ғылымды қажетсінетін өндірісті қаржыландырудың тиімді моделін таңдау алгоритмін әзірлеу кезінде) және т.б. негізделеді.
Екінші кезеңде (2019 ж.) мынадай нәтижелер алынды: ғылымды қажетсінетін өндірістердің табыстылығына қаржылық және қаржылық емес факторлардың әсер ету дәрежесі анықталды; шет елдердің табысты тәжірибесін ескере отырып, ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландыру модельдерінің жіктелуі зерттелді; " FinnoMap.Kz” ақпараттық жүйе жұмысының негізіне алынған ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландыру тиімділігін бағалайтын көрсеткіштер жүйесі әзірленді (Қазақстан өңірлеріндегі инновациялық компанияларды қаржыландыру тиімділігінің Картасы); ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландырудың тиімді моделін таңдау алгоритмі ұсынылды.
Жұмыстың ғылыми маңыздылығы, онда ҚР-да ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландырудың тиімділігін өлшеудің жаңа тұжырымдамалық тәсілдері мен әдістеріне қатысты ғылыми ережелер негізделген. Сондай-ақ 4.0 индустрияны дамыту жағдайында оларды бейімдеуге бағытталған Қазақстанның даму ерекшелігін ескере отырып, ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландырудың тиімді моделін таңдау алгоритмі анықталды.
Күтілетін нәтижелердің жаңалығы ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландыру модельдерін қалыптастырудан және Қазақстан өңірлерінде ғылымды қажетсінетін өндірістерді қаржыландыру тиімділігінің мониторингін жүргізуге мүмкіндік беретін электрондық платформаны әзірлеуден тұрады.
Зерттеудің практикалық маңыздылығы оның негізгі қорытындылары мен ұсынымдары оны ұйымдастырудың барлық деңгейлерінде өнеркәсіптік саясат курсын түзету үшін, сондай-ақ осы саясаттың тиімді стратегиялары мен тактикалық құралдарын әзірлеу үшін пайдаланылуы мүмкін. Авторлар әзірлеген ғылымды қажетсінетін өндірісті қаржыландыру тиімділігін бағалау әдістемесі елдің ғылымды қажетсінетін салаларында өнеркәсіптік саясатты ілгерілетуге бағытталған мемлекеттік мақсатты бағдарламаларды қалыптастыру кезінде пайдаланылуы мүмкін.
Зерттеу нәтижелерін қолдану саласы. Зерттеу барысында алынған нәтижелер Қазақстанның ғылымды қажетсінетін экономикасын дамытуға, оның ішінде 4.0 индустрияны дамыту қағидаттарын ескере отырып, өңірлер мен Қазақстан қызметкерлерінің кәсіби келбетін бағалау және болжау, қалыптастыру сияқты салалар бойынша бағытталған, сондай-ақ жоғары оқу орындарының оқу процестерінде пайдаланылуы мүмкін.
Зерттеу нәтижелері 24 ғылыми жұмыста жарияланды, оның ішінде 2 монография, 10 жарияланым отандық басылымдарда, оның ішінде 8 ҚР БҒМ БҒСБК басылымдарында, 3 шетелдік рейтингтік басылымдарда, 7 халықаралық конференцияларда ұсынылған.
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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	ВВП
	– Валовый внутренний продукт

	НАТР
	– Национальное агентство технологического развития, в 2019 году переименовано в АО "Qaztech ventures"

	НИОКР
	– Научно-исследовательские и опытно-конструкторские
   разработки

	ОЭСР
	– Организация экономического сотрудничества и развития


                   















ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. В условиях развития Индустрии 4.0 формирование эффективной инфраструктуры финансирования наукоемких производств играет ключевую роль в обеспечении роста экономики Республики Казахстан. Низкий объем внутренних затрат на НИОКР в Казахстане (0,12% ВВП) по сравнению со средним значением по странам ОЭСР (1,94% ВВП) и отсутствие значительных результатов в виде создания и внедрения новых технологий свидетельствует о недостаточности финансирования наукоемких производств и неэффективности их использования. Согласно статистическим данным финансирование научных разработок и инноваций в основном осуществляется за счет государственного бюджета (51,3 % от общего объема инновационных затрат за 2017 год). 
Нынешняя функционирующая система финансирования наукоемких производств не позволяет получать достаточный объем финансовой поддержки на протяжении всех стадий их развития посредством аккумулирования финансовых ресурсов из различных источников. Отсутствие единых унифицированных критериев отбора наукоемких проектов государственными организациями делает сложным привлечение инвестиций высокотехнологичными предприятиями на ранних стадиях своего развития из-за неопределенности будущего результата. Все это свидетельствует о несовершенстве действующей системы финансирования наукоемких производств и применяемых моделей их финансирования. 
Следовательно, действующие механизмы финансирования наукоемких производств требуют доработки и дополнения, поскольку в существующих экономических условиях не способны обеспечить необходимый объем финансовых ресурсов для трансформации знаний в новые продукты, услуги, технологии на всех стадиях жизненного цикла наукоемкой продукции от стадии зарождения до упадка. Успешное решение этой научной задачи будет способствовать увеличению эффективности финансирования наукоемких производств в Республике Казахстан и оптимизации финансовых потоков на различных стадиях жизненного цикла наукоемкой продукции. 
Несмотря на то, что на сегодняшний день существует множество методов и источников финансирования наукоемких производств, до сих пор не разработан эффективный инструментарий, который позволит увеличить результативность существующей системы финансирования наукоемких производств на всех стадиях жизненного цикла наукоемкой продукции посредством сочетания различных моделей финансирования, позволяющих учитывать характеристики отрасли наукоемкой продукции и этапа ее развития. 
Таким образом, необходимость разработки эффективных моделей финансирования наукоемких производств, потребность повышения доступности и эффективности использования финансовых ресурсов на разных стадиях развития наукоемкой продукции предопределяют актуальность данного исследования.
Объектом данного этапа исследования являются система финансирования наукоемких производств в Республике Казахстан, а предметом выступают модели финансирования наукоемких производств с учетом зарубежного опыта. 
В процессе научного поиска решения проблем повышения результативности финансирования наукоемких производств особое внимание уделяется зарубежным источникам в области финансирования науки и технологий и в целом успешной практике по формированию эффективных моделей финансирования наукоемких компаний.  Также используются работы отечественных ученых, таких как: А.А. Алимбаева, Ф.Г. Альжановой, У.Б. Баймуратова, Н.Ж. Бримбетовой, Ф.М Днишева, А.Е Есентугелова, Б.К. Злобиной, Г.М. Мутанова, Р.К. Сагиевой, М. Сакенова, Г.Ф. Рустембековой и др., посвятивших свои работы некоторым аспектам проблем финансирования науки и технологий. 
Методологическую базу исследования на данном этапе (2019 г.) составили инструменты познания экономической теории, которые используются в трудах зарубежных и отечественных ученых. Методология исследования базируются на системном подходе к изучению проблемы, историческом и логическом методах познания, методах сравнительного анализа, методах синтеза, аналогии, классификации, обобщения и типологии, методах экспертной оценки, методах математико-статистического анализа, включающего описательную статистику и статистическое тестирование парных выборок, а также моделирование (при разработке алгоритма выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств) и другие. 
На втором этапе (2019 г.) были получены следующие результаты: выявлена степень влияния финансовых и нефинансовых факторов на успешность наукоемких производств; исследована классификация моделей финансирования наукоемких производств с учетом успешного опыта зарубежных стран; разработана система показателей, оценивающих эффективность финансирования наукоемких производств, которые легли в основу работы информационной системы «FinnoMap.Kz» (карта эффективности финансирования инновационных компаний в регионах Казахстана); предложен алгоритм выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств.
На втором этапе исследования (2019 г.) основной целью работы является разработка системы показателей, оценивающая эффективность финансиро-вания наукоемких производств и выработка алгоритма выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств. Цель исследования конкретизирована в ее задачах:
· выявление степени влияния финансовых и нефинансовых факторов, влияющих на успешность наукоемкого производства; 
· исследование моделей финансирования наукоемких производств с учетом успешного опыта зарубежных стран; 
· разработка системы показателей, оценивающих эффективность финансирования наукоемких производств;
· апробация информационной системы «FinnoMap.Kz» (карта эффективности финансирования инновационных компаний в регионах Казахстана);
· выработка алгоритма выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств.
Полученные результаты будут способствовать качественному социально-экономическому прогрессу компаний и страны в целом, а также дадут возможность усовершенствовать систему финансирования наукоемких производств. Теоретико-методологическое обоснование может лечь в основу разработки учебных пособий по наукоемкой экономике.



1 ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ФИНАНСОВЫХ ОГРАНИЧЕНИЙ НА РАЗВИТИЕ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ В РК 
[bookmark: _Hlk23175690][bookmark: _Hlk23175702]Несмотря на то, что затраты на поддержку высокотехнологичных отраслей и развитие наукоемких производств в Республике Казахстан увеличиваются год от года, на данном этапе мы продолжаем наблюдать сильную дифференциацию результатов. Пока наша страна еще не входит в число 30 стран, занимающих лидирующие позиции в ведущих международных рейтингах, характеризующих условия для экономического роста (Global Competitiveness Index) и его качество (Global Innovation Index). В 2018 году Казахстан занял 59-е место среди 140 стран по шкале конкурентоспособности [1], а в Глобальном индексе инновационности - 79-е место среди 129 стран [2]. Данная позиция уступает таким странам, как Кения, Бахрейн и Марокко. 
При оценке инновационного развития Казахстана, также обращает на себя внимание тот факт, что наукоемкие предприятия страны существенно отличаются от подобного рода зарубежных компаний, работающих в условиях высокой конкуренции на насыщенном качественной продукцией рынке. Зачастую новая продукция казахстанских предприятий является инновационной лишь на отечественном рынке и не всегда является конкурентоспособной на международном уровне, а ее доведение до мировых стандартов требует значительных затрат и усилий. В связи с этим вопрос анализа и систематизации факторов, влияющих на развитие наукоемких производств в нашей стране, все еще остается актуальным. 
Для уточнения видов финансовых и нефинансовых барьеров, влияющих на развитие наукоемких производств, за основу были взяты рекомендации руководства Осло по сбору и интерпретации данных об инновациях [3]. Было запланировано анкетирование 1155 казахстанских компаний из разных отраслей. Данные об отечественных компаниях, занимающихся инновациями, были взяты из аналитической базы АО "Qaztech Ventures". Ответ был получен лишь от 120 предприятий, что составило 10,3%. При этом в их числе оказались компании, которые не относят себя к наукоемким или инновационным. Фактически выявилась проблема в критериях отбора АО "Qaztech Ventures" в списки инновационных компаний. 
Анализ ответов анкеты позволил уточнить, что на развитие наукоемких производств в Республике Казахстан негативно влияют такие факторы, как экономические риски, необходимость значительных затрат на инновации, высокие проценты по кредитам; в меньшей степени негативное влияние также оказывают: сложность получения заемных средств для инвестиций в инновационные проекты, отсутствие высококвалифицированного персонала и другие. Также по данным результатов опроса были выявлены и внутриорганизационные барьеры, такие как негибкость компании, недостаток информационных технологий, нехватка информации о рынках и потребностях клиентов, отсутствие обратной связи от потребителей в отношении новых продуктов и услуг. Незначительная часть респондентов указала, что позитивный эффект на инновационный потенциал организаций оказали высокие затраты на инновации, влияние государственного регулирования и требований стандартов (рисунок 1 составлен авторами). 

Рисунок 1 - Факторы, влияющие на развитие наукоемких производств в Республике Казахстан
[bookmark: _Hlk23154539]В процессе опроса о наличии основных проблем финансирования наукоёмких производств, респонденты отметили низкую неэффективность инвестиционной структуры в основной капитал, который связан прежде всего с сырьевой направленностью экономики Казахстана. Также респондентами отмечено, что концентрация финансовых средств сосредоточена преимущественно в областях топливно-энергетического и горнодобывающего комплекса, что приводит к дефициту инвестиций в сфере разработок и внедрения результатов НИОКР. Около 75% респондентов (Рисунок В.1) считают, что величина финансовых ресурсов влияет на инновационную результативность компании, что подтверждается результатами опроса 2018 года, проведенного Комитетом статистики РК [4], где также основной причиной отсутствия инновационной составляющей казахстанских производств называется недостаток финансовых средств. Однако следует отметить, что порядка 40% респондентов считают, что в стране отсутствует спрос на инновации и это свидетельствует о слабой заинтересованности большинства компаний в развитии наукоемких производств. 
[bookmark: _Hlk23155120][bookmark: _Hlk23155759]Корреляционный анализ показал положительную зависимость между финансированием НИОКР и экономическим состоянием фирмы (Станд. Β = 0,28), то есть увеличение финансирования на НИОКР улучшает экономическое положение фирмы (Таблица В.1). При этом дополнительное финансирование НИОКР могут позволить себе только фирмы с хорошим экономическим положением. Также следует отметить, что более трети опрошенных компаний получают государственные субсидии и гранты на осуществление НИОКР, которые положительно сказываются на развитии компании. При этом коэффициент корреляции между наличием отдела НИОКР и государственным финансированием очень незначительный (Станд. Β = 0,11), что говорит о том, что компании, получившие государственное финансирование, не имеют специальных отделов, занимающийся исследованиями и разработками (Таблица В.2). 
Если обратить внимание на приоритетные отрасли экономики, на которые была нацелена Государственная программа форсированного индустриально-инновационного развития РК на 2015-2019 гг. [5], то это были сектора с высоким экспортным потенциалом: черная и цветная металлургия, нефтепереработка, нефтехимия и агрохимикаты, пищевая промышленность, автомобилестроение и электротехника. Несмотря на то, что программа была нацелена на развитие инноваций, рост производительности и увеличение экспорта обрабатывающей промышленности, приоритетными отраслями государственного внимания остались сырьевые отрасли, при этом без должного акцента остались высокотехнологичные сектора. 
Рассматривая опыт зарубежных стран, можно заметить, что в послевоенное время создание эффективных механизмов технологического развития ряда стран, которые ранее были экономически отсталыми или разрушенными войной, сделало возможным значительный прогресс в экономическом развитии. К ним относятся, прежде всего, некоторые страны Европейского Союза (ЕС), Юго-Восточной Азии и Японии. Динамика их технологического и экономического развития была такова, что цели и желаемые результаты были достигнуты в течение двух-трех десятилетий. В их успехе существует постоянная связь между затратами на исследования и разработки и объемом экспорта несырьевых товаров: чем выше эти затраты, тем больше объем высокотехнологичного экспорта и, как следствие, интеллектуальная и технологическая рента. Следовательно, можно констатировать, что сохранение технологического отставания Казахстана связано с преобладанием сырьевых отраслей, куда продолжают перетекать инвестиционные ресурсы и отсутствием финансовой поддержки наукоемких проектов со стороны банков второго уровня в связи с их высокой рискованностью и неопределенностью результатов научно-исследовательских разработок. Между тем результаты регрессионного анализа (таблица 1) показывают, что финансовые инвестиции в научные разработки и инновации положительно влияют на развитие наукоемкой компании (станд. β = 0,24).
Таблица 1 - Результаты регрессионного анализа влияния инвестиций на результаты наукоемких производств
	Финансовые фактор (не зависит от переменной)
	Оценки регрессии
	Выход инноваций (зависимая переменная)

	F0 Общие расходы на инновации как доля от общего оборота
	Стандартизированный β
	0.239*

	
	Значимость
	0.088

	
	R2
	0.057

	
	N 
	120

	Знак * указывает на статистическую значимость (двусторонний тест) при α = 0,1

	Примечание – Составлено авторами на основе статистических расчетов



Несмотря на все вышеизложенное, следует отметить казахстанскую специфику, которая показывает, что инвестиции в наукоемкие производства в нашей стране не приносят должных экономических результатов. Одной из главных причин является неэффективность использования финансовых вложений. Очевидно, для роста наукоемких производств необходимо обратить внимание на нефинансовые барьеры, сдерживающие их развитие. К ним относятся, прежде всего: отсутствие развитой инновационной инфраструктуры, соответствующей защиты интеллектуальной собственности, мотивации научных сотрудников, инновационного сотрудничества и других необходимых институциональных условий.
Результаты анализа роли нефинансовых факторов показали значимость их влияния на развитие наукоемких производств (таблица 2.) Наибольшую значимость показали: защита прав интеллектуальной собственности (станд. β = 0,29), а также наличие инновационной инфраструктуры и инвестиционного климата (станд. β = 0,25). 
Дальнейшее исследование факторов, влияющих на успешность результативности наукоемких компаний (как финансовых, так и нефинансовых) включает использование статистического тестирования парных выборок с точки зрения препятствий для лучшего управления финансовыми и нефинансовыми барьерами (таблица 2). На основании анализа была четко структурирована степень значимости каждого фактора, а также выявлена необходимость вмешательства государства в устранение препятствий для успешного развития наукоемких компаний. 
Углубленный анализ показал, что на развитие высокотехнологичных отраслей существенное влияние оказывают следующие финансовые факторы: 1) объем внутренних затрат на исследования и разработки; 2) структура источников финансирования наукоемкой продукции; 3) систематические механизмы финансирования наукоемкой продукции; 4) уровень финансирования наукоемких проектов на начальном этапе; 5) наличие стимулов для финансирования наукоемких проектов.
Таблица 2 - Влияние нефинансовых факторов на развитие наукоемких производств в Республике Казахстан
	Рег. оценки
	Нефинансовый инновационный фактор (независимая переменная)

	
	F1 Обучение и развитие компетенций персонала 
	F2 Идентификация возможностей и генерация идей
	F3 Инновационное сотрудничество внутри компании и с ее окружением
	F4 Организационная культура и климат
	F5 Система материального и нематериального вознаграждения
	F6 Инновационная инфраструктура и инвестиционный климат
	F7  Защита интеллектуальной собственности
	F8 Инновационная культура

	Стандартизированный β
	0.060 
	0.083 
	0.106 
	0.153 
	0.070 
	0.250* 
	0.294* 
	-0.027

	Значимость
	0.675 
	0.468 
	0.356 
	0.180 
	0.542 
	0.034 
	0.021 
	0.815

	R2
	0.004 
	0.007 
	0.011 
	0.024 
	0.005 
	0.062 
	0.086 
	0.001

	N 
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	120

	Знак * указывает на статистическую значимость (двусторонний тест) при α = 0,1.

	Примечание – Составлено авторами на основе статистических расчетов



Ответы респондентов подтвердили гипотезу важности финансирования наукоемких производств. Среднее значение было рассчитано методом сложения. Оценка финансовых факторов, методом суммы средних значений, составила 3,78 (рисунок 2 составлен авторами на основе статистических расчетов). Анализ нефинансовых факторов составил среднюю оценку - 3,57 (рисунок 3 составлен авторами на основе статистических расчетов). 

Рисунок 2 - Оценка финансовых факторов, влияющих на развитие наукоемких               производств

Рисунок 3 - Оценка нефинансовых факторов, влияющих на развитие наукоемких          производств
Таким образом, для того, чтобы выявить какие же факторы имеют наибольшее значение финансовые или, нефинансовые, были проведены дополнительные статистические тесты, а именно метод непараметрического статистического теста - критерий знаковых рангов Вилкоксона (таблица 3). Результаты показали, что финансовые факторы представляют собой значительно большее препятствие, чем нефинансовые факторы (Assymp. Sig. (2-tailed) = 0,024). 
Таким образом, можно сделать вывод, что ограниченный доступ к финансовым ресурсам представляет наибольшее препятствие для развития наукоемких компаний-производителей.

Таблица 3 - Результаты теста Вилкоксона, оценивающего значимость различий (Assymp. Sig. (2-tailed) нефинансовых факторов в сравнении с финансовыми факторами 
	Переменные
	Ряды 
	N
	Средний рейтинг
	Сумма рангов 
	Z
	Предположение Значимость (2-сторонняя)

	Препятствия: нефинансовые факторы Препятствия: финансовые факторы 
	Отрицательные ранги
	15
	12.03
	180.50
	-2.262a
	0.024

	
	Позитивные ранги
	6
	8.42
	50.50
	
	

	
	Связи
	0
	
	
	
	

	
	Общее количество
	21
	
	
	
	

	Примечание – Составлено авторами на основе статистических расчетов



Оценка отечественных моделей финансирования и доступа к финансовым ресурсам указывает как на существующие проблемы, так и на необходимость их решения на государственном уровне, поскольку внутреннее финансирование компаний не является долгосрочным решением для развития их наукоемких производств. Кроме того, важно отметить, что нефинансовые факторы зависят как от самой компании, так и от государства, тогда как финансовые барьеры сокращаются при осуществлении внешнего финансирования, что говорит о неуправляемости этими барьерами самой компанией. Однако, осуществление финансовых инвестиций без эффективного управления наукоемкими производствами и улучшения инфраструктуры, не приведет к улучшению ситуации.
Факторы, сдерживающие финансирование, могут ограничивать масштабы применения технологий, поскольку внедрение «чужих» изобретений (которые, как правило, обладают своей спецификой и предполагают наличие секретного ноу-хау) в производственную структуру фирмы сопряжено с большими затратами. Поэтому фирмам требуются достаточные финансовые ресурсы для надлежащей адаптации «чужих» технологий, продуктов и производственных процессов к своим условиям. При недостатке финансирования предприятия в странах с развивающимся рынком, возможно, не смогут в полной мере использовать «легкий» путь реализации результатов НИОКР, которые были выполнены на стороне. Такие компании остаются в ловушке низкопроизводительных производственных процессов, и если такое явление наблюдается на страновом уровне, то оно может способствовать сохранению расходящихся кривых роста в мире. Таким образом, государство имеет значительное влияние на развитие наукоёмких компаний.
Сокращение финансовых барьеров должно обеспечить на практике: увеличение внутренних затрат на НИОКР; изменение структуры источников финансирования в сторону увеличения доли иностранных инвестиций и частного сектора; простота получения финансового обеспечения для реализации наукоемких проектов, создания и внедрения на рынок новых экономически перспективных разработок. Таким образом, это позволит приблизиться к показателям промышленно развитых стран, где сформирована реальная высокотехнологичная экономика. Поскольку, в Казахстане государство до сих пор остается инициатором и основным источником финансирования инновационных разработок, тогда как частный сектор не заинтересован в развитии наукоёмких производств, то назревает необходимость в более подробном изучении моделей финансирования наукоемких производств. 
2. [bookmark: _Hlk22645880]

2  ИССЛЕДОВАНИЕ МОДЕЛЕЙ ФИНАНСИРОВАНИЯ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ
Существуют различные подходы к пониманию термина «модель финансирования наукоемких производств», которые сводятся к разному определению его содержания (формам, методам, инструментам и т.д.). Этот вывод подтверждается анализом позиций Балабанова И.Т. [6], Шеремета А.Д. и Сайфулина Р.С. [7], Acharya V. и Xu Z. [8], Brown J. и др. [9], Ullah B. [10] и других экспертов. 
Анализ соответствующей литературы [11-18] привел к выводу, что модель финансирования наукоемкого производства состоит из следующих элементов: формы финансирования, источники финансирования и методы финансирования.
Анализ литературных источников показывает, что существует три формы финансирования наукоемкого производства: долговое финансирование, акционерное финансирование и альтернативное финансирование (рисунок 4).

Рисунок 4 - Формы финансирования наукоемкого производства [11-18]
Существует также множество гибридных форм, которые сочетают в себе особенности капитала и долга, такие как венчурный капитал и инструменты, обеспеченные активами [19-36] (более подробно формы финансирования рассмотрены в таблице Г.1). В частности, появляются новые формы финансирования активов и нематериальных активов, обеспеченных активами. Формы вмешательства государственного сектора могут также сочетать функции капитала и долга (например, субсидируемые процентные ставки).
Следующий элемент модели финансирования наукоемких производств – это источники их финансирования, представляющих собой денежные средства, которые используются в качестве инвестиций. Они подразделяются на внутренние, в частности собственный капитал и внешние - привлеченный и заемный капитал.
Методы финансирования наукоемкого производства представляют собой способы привлечения инвестиций с целью реализации финансовой обеспеченности процесса производства продукции, с максимальным содержанием инновационной составляющей. Методы финансирования наукоемкого производства - способы аккумулирования, преобразования и перераспределения финансовых ресурсов, применяемых в рамках выбранной формы финансирования наукоемкого проекта. Их подразделяют на самофинансирование (осуществление инвестирования только за счет собственных средств), акционирование, а также другие формы долевого финансирования; кредитное финансирование (инвестиционные кредиты банков, выпуск облигаций); лизинг; бюджетное финансирование; смешанное финансирование на основе различных комбинаций рассмотренных способов; проектное финансирование.
Таким образом, модель финансирования наукоемких производств – это совокупность источников, методов, правил и механизмов реализации финансирования, позволяющая оптимально сочетать вышеназванные элементы с целью обеспечения эффективности наукоемкого производства. В зависимости от приоритетности того или иного критерия, определяются источники финансирования, методы финансирования, правила и механизмы финансирования наукоёмкого производства.
Модификация моделей финансирования наукоемких производств зависит от следующих критериев:
- снижение рисков для участников финансирования;
- стадия развития инновационного проекта: финансирование новых идей, покупка патента, внедрение новой технологии, модернизация действующей технологии и т.д.;
- снижение издержек;
- отрасль или сфера реализации наукоемкого производства;
- сумма необходимых финансовых ресурсов;
- фактор времени;
- ожидаемый социальный и экономический эффект.
В зависимости от приоритетности того или иного критерия, определяются источники финансирования, методы финансирования, правила и механизмы финансирования наукоёмкого производства и уточняется наиболее эффективная модель финансирования.
В экономической литературе [37-41], рассматривая процесс финансирования наукоемких производств на макроуровне, выделяют следующие модели: рыночную модель, кластерную модель, корпоративно-государственную, а также мезо-корпоративную. Рассмотрим основные характеристики данных моделей на рисунке 5.


Рисунок 5 – Основные характеристики моделей финансирований наукоемких производств [37-41]
Немаловажно, отметить тот факт, что в содержании понятия модели финансирования должны учитываться также функции управления, как например прогнозирование, планирование, контроль, учет и анализ, однако, которые не определяют назначение финансовой модели, а лишь являются инструментами, с помощью которых выбранная модель реализуется. Следовательно, для обеспечения финансовыми ресурсами наукоемких производств необходимо применять те модели, которые учитывают особенность наукоемкой продукции или проекта. 
В целях выбора наиболее оптимальной моделей финансирования наукоемких производств в Республике Казахстан необходимо провести сравнительный анализ их качественных характеристик (рисунок 6), где «2» - это высокая зависимость, средняя «1», не важна «0», невысокая «-1».

Рисунок 6 - Сравнительные качественные характеристики моделей финансирования наукоемких производств 
Анализ особенностей финансирования НИОКР позволил выявить и охарактеризовать 5 моделей организации финансирования наукоемких производств в соответствии с их направленностью [42-43] (таблица 4), где доля государственного финансирования - К1, доля частного финансирования К2 и доля иностранного финансирования – КЗ. 
Таблица 4 - Классификация моделей финансирования по структуре финансирования НИОКР [42]
	Модели
	Условие
	Страны
	Характеристика

	1
	2
	3
	4

	Бюджетно-ориентированная 

	К1>К2, К3<10%; 
	Аргентина, Мексика, Польша, Россия, Словакия.
	свойственна высокая доля государственного финансирования, низкая заинтересованность частного сектора к повышению затрат на НИОКР и к инвестированию в новые разработки, отсутствие достаточных условий для привлечения иностранных инвесторов. 




	Продолжение Таблицы 4

	1
	2
	3
	4

	
	
	
	Основными формами обеспечения наукоемких проектов являются прямое и косвенное государственное финансирование.

	Корпоративно-ориентированная 

	К2>К1, К3<10% 

	Австралия, Канада, Китай, Тайпей, Дания Финляндия, Франция, Германия, Япония, Южная Корея, Сингапур, Словения, Швейцария, Турция, США.
	основным источником финансирования НИОКР является частный сектор. В этих странах, как правило, высоко развита венчурная индустрия и система кредитования частных предприятий. Государственный сектор и иностранные инвесторы играют второстепенную роль.

	Модель с приоритетом государственно-частного финансирования и низкой долей иностранного инвестирования
	К1~К2, К3<10% 

	Чехия, Италия, Новая Зеландия, Норвегия, Португалия, Испания. 

	отличаются активным использованием средств государственного и частного сектора. Одновременно используются механизмы прямого и косвенного государственного финансирования в сочетании с частным инвестированием, кредитованием и лизингом.  Хорошо развита система государственно-частного партнерства. Доля иностранных инвестиций крайне мала.

	Корпоративно-ориентированная модель финансирования с высоким уровнем иностранных инвестиций
	К2>К1, К3>10%
	Бельгия, Исландия, Ирландия, Израиль, Люксембург, Швеция, Великобритания. 

	используются частные источники финансирования, хорошо развито венчурное инвестирование и система кредитования частных предприятий. Сформированы благоприятные условия для привлечения иностранных инвестиций в наукоемкие отрасли страны.

	Модель с приоритетом государственно-частного финансирования и высокой долей иностранных инвестиций 

	К1~К2, К3>10%; 

	Австрия, Чили, Эстония, Венгрия, Южная Африка.

	характеризуются таким же уровнем применения средств государственного и частного сектора, как и страны с приоритетом государственно-частного финансирования и низкой долей иностранного инвестирования. Одновременно сформированы благоприятные условия для привлечения иностранных инвесторов в наукоемкие проекты, одним из основных элементов которых являются налоговые стимулы.



Проведенный анализ моделей и форм финансирования наукоемких производств приводит к выводу, что доступ к финансированию наукоемких производств, зависит от множества факторов: 
1. Характер наукоемкого производства и ее отрасли. Некоторые виды наукоемкого производства имеют весьма неопределенные шансы на успех и требуют больших финансовых ресурсов, в то время как другие связаны с небольшим риском и ресурсами. Например, разработка новых лекарств или технологий экологически чистой энергии требует больших инвестиций и сопряжена со значительной неопределенностью. Напротив, создание нового мобильного приложения сопряжено с небольшими инвестициями, ограниченным риском снижения и потенциально очень высокой доходностью. 
2. Стадия процесса наукоемкого производства. Ранние стадии развития наукоемкой продукции, как правило, труднее финансировать, так как неопределенность и нематериальность высоки, в то время как на более поздних этапах большая часть неопределенности может быть устранена, а инвестиции сосредоточены на материальных активах. 
3. Размер и возраст фирмы. Хотя некоторые источники финансирования (например, проектное финансирование) связаны с конкретными проектами, большинство из них предоставляются фирме и гарантируется ее активами. Поэтому характеристики фирм влияют на их способность финансировать свои проекты: 
- молодые фирмы, как правило, небольшие и имеют очень ограниченные активы, поэтому их успех тесно связан с успехом их наукоемких проектов. Если наукоемкий проект очень неопределенный, у фирмы будут низкие шансы на успех, так как риск очень концентрированный.
- зрелые, небольшие фирмы с существующим портфелем продуктов и некоторыми активами сталкиваются с более низкой неопределенностью (поскольку их успех не обязательно связан с запуском одного продукта). Кроме того, они, как правило, имеют некоторые активы, которые могут быть заложены в качестве обеспечения.
- крупные, устоявшиеся фирмы имеют не только большие базы активов, которые могут быть использованы в качестве обеспечения / гарантий, но также и широкий портфель продуктов и диверсифицированных каналов наукоемких проектов, а также доступ к более широкому кругу источников капитала. Поэтому, даже если результаты их наукоемких проектов являются неопределенными и нематериальными, им гораздо легче получить доступ к финансам, чем молодым фирмам.
Форма финансирования зависит от этапа развития наукоемкой продукции. Рассмотрим более подробно формы финансирования, характерные для каждого этапа развития наукоемкой продукции. На рисунке 7 представлена, составленная авторами, схема источников финансирования согласно стадии развития наукоемкой продукции. Более подробно формы финансирования наукоемких производств и опыт применения в зарубежных странах и РК отмечены в таблице Г.2.

Рисунок 7 - Формы финансирования в зависимости от жизненного цикла наукоемкой 
продукции
На основе исследованных особенностей финансирования наукоемкого производства, специфики использования элементов финансирования разработана классификация моделей (таблица 5), принимая во внимание поэтапное применение и необходимость их сочетания, чтобы сосредоточиться на достижении результатов и обеспечить эффективность и адекватное использование финансовых ресурсов, развернутых за счет использования различных типов финансовых источников в соответствии с жизненным циклом наукоемкой продукции.
	Таблица 5 – Классификация моделей финансирования наукоемких производств в зависимости от критериев наукоемкого производства

	Вид механизма
	Характеристика 
	Методы финансирования

	1
	2
	3

	По отношению к источникам финансирования

	Бюджетное финансирование
	Основой функционирования механизмов являются средства бюджета, которые преобразуются в денежные потоки наукоемких проектов и/или предприятий.
	Самофинансирование, Инвестирование, Кредитование, Субсидирование, Госзакупки

	Частно-инвестиционное финансирование
	Действует за счет использования частных финансовых средств, посредством осуществления инвестиций в наукоемкие проекты и предприятия.
	Проектное финансирование, Акционерное финансирование.

	Частно-заемное финансирование
	Используется на основании ссуженного капитала, в основном для финансирования наукоемких производств
	Кредитование. Лизинг.

	Самофинансирование
	Применяются собственные средства наукоемких предприятий.
	Самофинансирование. Проектное финансирование 

	Ранние стадии инновации
	Применяются в финансировании наукоемких проектов и/или предприятий, находящихся на стадиях seed и start-up.
	Самофинансирование. Инвестирование. Субсидирование.

	По стадии финансирования

	Многостадийные
	Одновременно могут применяться как на ранних, так и на поздних стадиях финансирования. 
	Самофинансирование. Инвестирование. Кредитование. Субсидирование. 




	
Продолжение Таблицы 5

	2
	3
	4

	По формам воздействия на объект финансирования

	Косвенное финансирование
	Аккумулируют и перераспределяют финансовые ресурсы посредством различного рода уступок, стимулов, условий, стимулируя наукоемкие предприятия к увеличению затрат на НИОКР.
	Субсидирование. Госзакупки.

	Прямое финансирование
	Финансовые ресурсы предоставляются напрямую наукоемкими предприятиям.
	Самофинансирование. Инвестирование. Кредитование. Проектное финансирование.

	По степени регулирования государством

	Возвратное финансирование
	Необходимые средства предоставляются для обеспечения деятельности наукоемких предприятий с целью получения дохода.
	Инвестирование. Кредитование. Проектное финансирование.

	Регулирующиц
	Государство играет регулирующую роль в применении механизма, оставляя большое поле для его развития и изменения.
	Инвестирование. Кредитование. Субсидирование. Госзакупки.

	По отношению к объекту финансирования

	Финансирование инновационной деятельности предприятия
	Направлены на обеспечение финансовыми ресурсами деятельности наукоемких предприятия, охватывающей как увеличение затрат на НИОКР, проведение исследований, разработку и внедрение наукоемкой продукции.
	Самофинансирование. Акционерное инвестирование. Кредитование.

	Финансирование инновационных проектов
	Направлены на обеспечение финансовыми ресурсами конкретных наукоемких проектов, в частности, а не инновационной деятельности предприятия в общем.
	Инвестирование. Проектное финансирование.

	Стимулирование финансовых агентов
	Направлены на обеспечение финансовыми ресурсами организаций и институтов, осуществляющих финансовую поддержку наукоемких проектов. 
	Субсидирование в виде различных видов налоговых льгот.


	Примечание – Составлено авторами на основе источника [45]



Таким образом, учитывая, что для каждой стадии развития наукоемкой продукции характерно применение определенного источника финансовых ресурсов (государственные, заемные, инвестиционные и собственные средства), а в сам финансовый процесс включаются разные группы участников этого процесса, такие как корпорации, инвестиционные фонды, бюджетные организации, бизнес-ангелы и т.д., то в соответствии с особенностями каждой стадии развития должны применяться соответствующие формы и методы финансирования. Поэтому различные виды затрат будут обеспечиваться за счет различных сочетаний форм и методов финансирования, направленных на аккумулирование источников, соответствующих стадиям развития наукоемкой продукции. 
Исследование жизненного цикла наукоемкой продукции позволило выявить формы финансирования, осуществляемые наукоемким предприятием в соответствии со стадией развития наукоемкой продукции и необходимого объема финансовых вложений. Более подробно формы финансирования в зависимости от стадии развития наукоемкой продукции и объема финансовых вложений представлены на рисунке 8.
Объем финансирования
Стадия инновационного процесса 
Создание знаний 
и генерация идей
Развитие прототипа 
и демонстрация 
на рынке
Коммерциализация 
и развитие
Распространение
             Краудфандинг
                              Бизнес ангелы
        Венчурный капитал
         Личное финансирование
Гранты и субсидии
Налоговые стимулы
Торговый кредит
            IPO/фондовый рынок

Рисунок 8 – Формы финансирования в зависимости от стадии развития наукоемкой продукции и объема финансовых вложений
Следовательно, финансирование высокотехнологичных отраслей представляет собой сложный многоступенчатый процесс, в котором участвуют различные подразделения, организации и учреждения. Роль каждого из них меняется в зависимости от уровня развития высокотехнологичного предприятия. Отношения между этими элементами выстраиваются с целью получения необходимого финансирования и его предоставления, что приводит к формированию определенных отношений между ними, поддерживаемых моделью финансирования. Среди них можно выделить исследователей и инновационные компании, которые хотят собрать необходимые финансовые ресурсы. Частные компании, паевые инвестиционные фонды, кредитные учреждения, бизнес-ангелы и государственные учреждения, которые создают условия для их взаимодействия. Поэтому можно утверждать, что функциональные особенности финансовой поддержки характеризуются определенной моделью финансирования наукоемких производств. Эффективность этой модели зависит от количества используемых источников финансирования, их структуры, их объема и используемых механизмов финансирования.
Согласно проведенному анализу, следует сделать вывод, что модель финансирования наукоемких производств представляет собой сочетание различных методов финансирования, форм финансирования и инструментов, используемых для преобразования финансовых ресурсов в зависимости от характеристик объекта финансирования. В большинстве случаев модель финансирования представлена не только как система управления, но и как система финансовых преобразований, которая играет ключевую роль в понимании процесса финансирования наукоемких производств в Республике Казахстан.


3 РАЗРАБОТКА СИСТЕМЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ОЦЕНИВАЮЩИХ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ФИНАНСИРОВАНИЯ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ
Исследование методик оценки эффективности финансирования наукоемких производств дает уникальное представление о том, как фирмы изменяют свое инновационное поведение в ответ на приток капитала. Изучение данного вопроса для развивающихся рынков имеет особую актуальность, так как они играют важную роль в мировой экономике как движущая сила развития. Финансирование наукоемких компаний может повысить эффективность работы фирмы, пока она находится в процессе трансформации и инноваций. 
Прежде чем приступить к исследованиям существующих методик оценки эффективности финансирования наукоемких производств необходимо определить критерии наукоемкого производства и изучить, что является его конечным продуктом [44]. 
Анализ литературных источников [45-48] позволил систематизировать качественные критерии наукоемкой продукции, которыми являются:
· прогрессивность отрасли и ее способность определять стратегические направления макроэкономического развития;
· более высокие темпы развития по сравнению с основными отраслями;
· ускоренное перераспределение избыточных инвестиций и рост занятости;
· качественно новые технологии для производства, организации, управления, маркетинга, высокотехнологичной продукции и т.д.;
· значительное влияние на развитие традиционных отраслей промышленности и услуг в связи с передачей новых технологий, заменой производственных мощностей более современными средствами для снижения материальных и энергетических затрат, улучшения защиты окружающей среды и улучшения условий труда и жизни населения;
· высокая конкурентоспособность продукции, расширение сегмента высокотехнологичной продукции на мировом рынке;
· тесное влияние на развитие соответствующих областей исследований;
· информационный ресурс является одним из важнейших факторов развития отрасли.
· динамика развития перечня наукоемких отраслей промышленности зависит от зрелости базовых технологий и фазы цикла развития отрасли.
Количественные критерии наукоемкого производства включают расходы на исследования и разработки и количество ученых, исследователей и разработчиков, занятых в отрасли. Согласно методологии Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) [49], наукоемкие отрасли — это те отрасли, в которых доля затрат на исследования в обороте составляет не менее 3,5-4%, а доля научных кадров в общей численности работников как минимум 5-3%.
Конечным результатом наукоемкого производства является интеллектуальный продукт в виде новых технологий, изобретений, ноу-хау и иной научно-технической продукции. 
Финансовая поддержка наукоемкого производства должна основываться на критериях, по которым осуществляется выбор объектов финансирования и определяются необходимые качественные и количественные характеристики механизмов финансирования наукоемкого производства посредством расчета финансовых показателей.
В настоящее время в Казахстане существует проблема в определении наукоемкой продукции или проекта. Анализ государственных программ в предыдущих исследованиях показал, что зачастую финансируются проекты, которые относятся к индустриальным проектам, а не наукоемким. Чтобы построить наукоемкую экономику в Казахстане, участники государственных программ должны немедленно трансформировать свои разработки в крупномасштабные программы развития производства, а их проекты должны поддерживать отрасли и развивать малые и средние наукоемкие предприятия. Для этого и предусмотрены заемные средства. На практике, однако, получается обратное. Например, неосвоенные средства НАТР. Только в 2018 году, благодаря депозитам банков, НАТР заработал миллиард тенге (3,1 миллиарда долларов США), хотя эти средства могли бы быть направлены на финансирование изобретателей.
Все это вызывает вопрос в точности определения наукоёмкого производства и отборе наукоемких проектов для финансирования. Очевидно, что существует растущая потребность в разработке критериев, позволяющих отбирать объекты для финансирования. Критерии должны включать следующее: критерии отнесения предприятия к наукоемкому, критерии оценки и отбора наукоемкого проекта, критерии эффективности системы финансирования наукоемкого производства.
Эти группы критериев позволяют определить степень наукоемкости предприятий, выбрать перспективные наукоемкие проекты с учетом приоритетов экономического развития, которые имеют особое значение при распределении бюджетных средств, и оценить экономическую эффективность системы финансирования наукоемких производств на основе определения фактической суммы финансирования НИОКР, ее эффективности и многих других факторов оценивающих другие параметры. Эти критерии могут использоваться как на микроуровне (наукоемкий проект, наукоемкое предприятие), так и на макроуровне (система финансирования наукоемких производств) для улучшения перераспределения средств и устранения недостатков существующей системы финансирования наукоемких производств. Рассмотрим каждую группу критериев.
В существующей системе финансирования наукоемкой продукции основная проблема заключается не только в предоставлении финансирования наукоемким компаниям и / или проектам, но и в оптимальном выборе объектов финансирования. В связи с недостатками в законодательных и нормативных актах, компании, которые не связаны с высокотехнологичными отраслями, часто получают финансирование, которое изначально предназначалось для организаций, осуществляющих НИОКР, что в конечном итоге увеличивает дефицит средств и снижает эффективность финансовой поддержки последних. Причина этого, как показано выше, заключается в невозможности определения «наукоемкой» продукции и статуса «наукоемкого предприятия», поскольку в настоящее время нет четких критериев для классификации организаций как «наукоемких». В результате эта ситуация приводит к несоответствию и асимметрии финансовых потоков между традиционными и наукоемкими предприятиями.
К основным критериям наукоемкого производства относятся:
1. Доля затрат на НИОКР в общих затратах. Чем больше компания инвестирует в разработку новых видов продукции, проведение научных исследований, разработку и внедрение инноваций, тем плотнее его деятельность связана с разработкой и внедрением нововведений. Данный показатель определяется по формуле: 
                                                               (1)
З=ЗНИОКР/ЗОБЩ 
З — доля затрат на НИОКР в общих затратах. ЗНИОКР – затраты предприятия па НИОКР. Зобщ - общие производственные затраты предприятия. 
На основе анализа соответствующих показателей наиболее технологически-развитых стран мира можно сделать следующую оценку этого критерия: доля затрат на НИОКР варьируется в следующих границах (0,5; 1).
Наличие защищенных прав на результаты интеллектуальной деятельности (патенты). В соответствии с методологическими подходами, определенными в Руководстве Осло, инновационная компания — это компания, которая внедряет хотя бы одно нововведение в рамках определенного исследования (не менее 1 года). Поэтому целесообразно определить этот критерий следующим образом: инновационным считать предприятие, внедряющее в производство как минимум 1 патента в год (1;00). 
Применение механизмов финансирования наукоемких производств требует выявления наукоемких проектов, которые могут дать полезные результаты в виде новых продуктов, разработок и технологий. Для этого нам нужна собственная группа критериев, которая определяет проект как наукоемкий, который позволит целенаправленно осуществлять финансирование НИОКР. Поскольку основой любого наукоемкого проекта является наукоемкая продукция, которую он определяет как будущий результат его успешной реализации, предметом анализа являются потенциальные результаты новаторской производственной деятельности - продукты и услуги.
Анализ литературы [50-52] позволил нам определить критерии отнесения продукции к наукоемким, среди которых можно выделить: соответствие приоритетным направлениям развития науки, техники и технологий в Республике Казахстан; научно-техническая новизна; внедрение товаров, работ, услуг; экономический эффект от продажи товаров, работ и услуг; наукоемкость товаров, труда, услуг; высокотехнологичность товары, работы, услуги.
В связи с тем, что система финансирования наукоемких производств должна быть направлена на достижение результата и соответствие критериям эффективности, необходимо выявить недостатки и слабые стороны системы в текущий момент, чтобы определить направления ее дальнейшего развития. Механизмы финансирования инноваций должны использоваться в отношении перспективных наукоемких проектов и компаний, в зависимости от уровня и модели финансирования наукоемких производств. С этой целью разработаны критерии для оценки эффективности системы финансирования наукоемких производств:
1. Критерий достаточности рассчитывается по формуле:
                                                                (2)
где ДФ – это показатель достаточности финансирования за период времени t (в %); Зобщ – общий объем внутренних затрат на НИОКР за период времени t (млн. тг.); ВВП – объем ВВП за период времени t (млн. тг.). Параметры находятся в пределах (0;5]
2. Критерий стадийности определяется, как доля финансирования наукоёмких производств на каждой стадии развития (в %). При этом на стадии создание знаний и генерация идей (Seed) -24%, развитие прототипа и демонстрация на рынке (start-up) -26%, коммерциализация и развитие (early stage) -24%, распространение (expansion) - 26%.
3. Критерий эффективности, который рассчитывается по формуле:
                                                                         (3)
где Э – показатель эффективности финансирования НИОКР за период времени t (в ден. ед.); Вt – стоимость реализованных инновационных товаров и услуг за период времени t. Параметры находятся в пределах [3;∞).
4. Критерий структурности источников финансирования определяется как общая структура источников финансирования предприятий с целью определения степени их использования (в %). Для сопоставления используются оптимальные величины: коммерческое предприятие - 57%; правительство - 33%; высшее образование - 1%; частные некоммерческие структуры -1,5%; средства из-за рубежа - 7,5%. [53].
Следовательно, рассмотренные критерии позволяют идентифицировать степень инновационности предприятия, осуществить отбор инновационных проектов и определить экономическую эффективность модели финансирования наукоемких производств. Данные группы критериев можно использовать как на микроуровне в деятельности отдельных инвестиционных фондов, кредитных организаций, занимающихся инвестициями в инновационные проекты, а также на макроуровне - в работе государственных финансовых институтов при отборе объектов финансирования и определении его эффективности. Таким образом, при оценке эффективности финансирования наукоемких производств необходим учет именно тех производств, которые отличаются высокими затратами на научные исследования, передовым в научно-техническом плане производственным аппаратом, значительным кадровым потенциалом исследователей и разработчиков. 
Для оценки эффективности финансовых затрат в наукоёмкие производства на уровне региона, которая ляжет в основу программного обеспечения, необходимо сформировать многофакторную модель, позволяющую оценить результативность осуществленных инвестиций (таблица 6). 
Таблица 6 - Многофакторная модель оценки эффективности финансовых затрат в наукоёмкие производства
	Регион как экономическая система
	Мезоуровень
	Результаты


	Уровень экономического развития региона
	Экономическая безопасность региона
	Внешние факторы
	Достижение мультипликативного эффекта от инвестиций в наукоемкие производства, его экономической отдачи

	
	
	Уровень безработицы
	Создание новых рабочих мест 
	Получение патентов и авторских свидетельств

	
	
	Инфраструктура
	Развитие инфраструктуры
	Разработка инноваций


	Уровень экономического развития региона
	Мезо и микро-уровень

	
	Внутренние факторы

	
	Экономическая безопасность региона
	Уровень управления наукоемкими организациями
	Распространений знаний в мировой среде
	Количество статей в журналах, индексируемых Web of Science и Scopus

	Примечание – Составлено авторами



Описательная модель, которую мы предлагаем, основана на многовариантном анализе, который позволяет в динамике исследовать влияние внешних и внутренних факторов и причинно-следственных связей, одновременно увеличивая (или уменьшая) эффективную производительность наукоемких отраслей с учетом экономического эффекта (или потери). Динамическая модель отражает высокую изменчивость внешних и внутренних факторов, влияющих на развитие наукоемких производств, в конечном итоге — на вклад наукоемких производств в обеспечение развития региона с учетом принципов развития Индустрии 4.0.
Предлагаемый интегральный показатель результативности определяется как произведение изменения показателей деятельности наукоемких производств по сравнению с базовым годом и рассчитывается по формуле: 
                                  (4)
где Иинт. рез. — интегральный показатель результативности; 
Изм. пок.статей — изменение показателя количества статей в журналах, индексируемыхWeb of Science; 
Изм. пок.патентов — изменение показателя распространенности количества патентов; 
Изм. пок.авторских свидетельств — изменение показателя количества авторских свидетельств; 
Изм. пок.иннов. — изменение показателя количества разработанных инноваций. 
Нормативное значение равное единице, означает, что никаких существенных изменений за отчетный период не было. В динамике рассчитывается обратное отношение базисного периода к отчетному. Если показатель меньше 1, это указывает на снижение производительности, и наоборот, показатель больше 1 определяет положительные изменения.
Изменение показателя затрат (Изм. пок. зат.) определяется как соотношение отчетного показателя к базисному. Нормативная величина приравнивается к единице, показатель выше 1 свидетельствует об увеличении затрат, меньше 1 — об ухудшении финансирования. 
Интегральный показатель эффективности затрат показывает соотношение интегрального показателя результатов к показателю изменения затрат (финансирования) и рассчитывается по формуле:
                                       (5)
Нормативная величина — 1. Если, несмотря на увеличение финансирования, показатели деятельности ухудшились, то получится показатель меньше 1, таким образом, затраченные средства использовались неэффективно. 
В случае, если со временем возникает ситуация с сокращением финансирования, то значение показателя экономической эффективности является интересным с точки зрения его способности выдавать положительные результаты. Расчет этого показателя требует многостороннего анализа - изучения причин ухудшения отдельных показателей, целесообразности структуры финансовых затрат. Данная система направлена на алгоритмизацию оценки использования финансовых затрат в наукоемкие производства в регионах на основе их сравнения с индикаторами достижения цели (повышением количества патентов, инноваций и т.д.). Динамический анализ и мониторинг показателей с помощью системы анализа информации, телекоммуникационных технологий, - позволяют оперативно оценивать и успешнее управлять процессами развития наукоемких производств во всех регионах страны. Для этого особенно актуальным является применение информационной системы «Электронный атлас «FinnoMap.Kz», разработанный с целью оценки эффективности финансирования наукоемких производств в регионах Республики Казахстан.



4 ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ФИНАНСИРОВАНИЯ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ИНФОРМАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ «ЭЛЕКТРОННЫЙ АТЛАС «FINNOMAP.KZ»
Согласно официальным статистическим данным доля экспорта высокотехнологичных товаров и услуг в общем экспорте товаров и услуг в Казахстане составляет всего 2,7% (рисунок 9), что указывает на низкий уровень развития наукоемких отраслей в стране [54]. В настоящее время экономика Казахстана во многом зависит от зарубежных технологий. Например, в 2018 году импорт высокотехнологичных товаров составил 5,8% от всего импорта. Несмотря на увеличение расходов на НИОКР (16% за последние 5 лет), число организаций, которые проводят исследования и разработки в Казахстане в течение последних 5 лет, только уменьшилось, что указывает на снижение их инновационной активности. В 2013 году в исследованиях и разработках участвовало 392 частных компании по сравнению с 384 в 2018 году. [4].
[image: ]
Рисунок 9 – Динамика доли экспорта высокотехнологичных товаров и услуг в общем экспорте товаров и услуг в Казахстане за период 1995- 2018 гг. [55]
Минеральные продукты доминируют в структуре экспорта страны (72,2% от общего экспорта в 2018 году), в то время как машины, оборудование, приборы и транспортные средства составляют наибольший объем импорта (более 40% от общего объема импорта за 2018 год) [56]. Это доказывает отсутствие технологического развития экономики в сфере высокотехнологичной продукции, что требует значительной зависимости от других стран.
В этом контексте все более важным становится создание дополнительных финансовых стимулов для развития технологической отрасли путем объединения различных форм и методов финансирования для повышения конкурентоспособности отечественного производства на основе применения новых знаний.
Значение финансирования инновационного процесса для экономики Казахстана можно доказать, определив связь между ростом объемов финансирования и количеством выпущенной инновационной продукции в стране в период 2010-2018гг. (таблица 7).
Таблица 7 – Динамика показателей внутренних затрат на НИОКР и выпуска инновационной продукции в Республике Казахстан, млн. тг.[4]
	Показатели
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Внутренних Затрат на НИОКР
	142167
	235963
	379006
	578263
	580386
	377197
	445776
	844735
	1179150

	Объем инновационной продукции
	7 180
	6 412
	8 098
	10 419
	8 315
	6 339
	5 514
	10 467
	14 832



Коэффициент парной корреляции был рассчитан и составил 0,96. На основании полученного значения мы можем уверенно заключить тесную связь между рассматриваемыми показателями. Другими словами, по мере роста внутренних расходов на исследования и разработки растет и объем инновационной продукции в стране.
Данный факт еще раз подчеркивает значимость финансового обеспечения наукоемких производств. Однако, не менее важным для нашей страны является эффективность использования затрачиваемых финансовых средств на развитие наукоемких производств, поскольку это достаточно лимитированные государственные средства, направляемые в разные отрасли и регионы. Для решения этой и других задач представляется целесообразным использование электронного атласа.
Методы цифрового картирования для сбора и визуализации данных касательно измерения и оценки территориальных систем все чаще используются в экономике и предоставляют альтернативы традиционным методам оценки эффективности. За последние несколько лет ряд методов цифрового картирования и трехмерной визуализации были разработаны на территории Республики Казахстан. Внедрение цифрового картографирования для оценки инновационного развития дает возможность использовать результаты исследований для улучшения системы управления инновационными процессами, упрощения сбора количественных данных, мониторинга происходящих в системе процессов, а также улучшения контроля над результатами инновационной деятельности. 
Одной из таких карт является электронный атлас «FinnoMap.Kz», разработанный с целью оценки эффективности финансирования наукоемких производств в регионах Республики Казахстан. Информационная система «Электронный атлас FinnoMap.Kz» служит оперативным, мониторинговым и аналитическим инструментом, позволяющим не только увидеть эффективность финансовых затрат на наукоемкие производства во всех регионах страны, но и выявить проблемы и препятствия с целью разработки мер по их устранению. Электронный атлас «FinnoMap.Kz» представляет собой некий измеритель реального уровня затрат на НИОКР и инновации в регионах Казахстана, позволяя не только ранжировать их по эффективности использования ресурсов, но и видеть целостную и реальную картину. Фактически, уточняется картина потенциальных возможностей развития наукоемких производств, результатов и перспектив каждого региона страны, ведь быстрое коммерческое воплощение новшеств не только приносит значимый экономический эффект, но и закладывает базу для развития наукоемкой экономики. 
Методика цифрового картирования данного атласа позволяет нам по аналогии разработать карту, позволяющую оценить эффективность финансовых затрат на НИОКР и инновации в разрезе регионов страны. Система показателей, разработанная в предыдущей главе, легла в основу методологии расчета эффективности финансирования наукоемких производств в регионах Казахстана. 
Для расчета показателя результативности и эффективности финансовых затрат в наукоемкие производства в регионах Казахстана необходимо произвести расчет показателей, указанных в таблице 8. База для расчета указана в Приложнии Е. Показатель «Изм. пок. статей» включает в себя статьи, индексированные в базе Web of Science (статьи в сборниках журналов не учитывались). Показатель «Изм. пок. авторских свидетельств» в 2017 году не исчислялся. В связи с чем не было возможности рассчитать данный показатель. Кроме того, следует отметить, что в связи с тем, что в статистической базе нет данных по г. Шымкент за 2017 год, произвести расчет на этот регион не было возможности (таблица 9, рисунок 10). 
Таблица 8 - Данные для расчёта показателя результативности финансовых затрат в наукоемкие 
производства в регионах Казахстана за 2018 г. 
	
	Изм. пок. статей
	Изм. пок. патентов 
	Изм. пок. авт свид-в 
	Изм. пок. Иннов
	Иинт. рез. 

	Республика Казахстан
	1,00
	0,92
	1,00
	0,92
	0,85

	Акмолинская
	0,19
	0,88
	1,00
	0,89
	0,15

	Актюбинская
	0,84
	0,50
	1,00
	0,82
	0,34

	Алматинская
	0,08
	0,73
	1,00
	1,21
	0,07

	Атырауская
	1,25
	1,00
	1,00
	1,37
	1,71

	Западно-Казахстанская
	0,10
	0,43
	1,00
	0,88
	0,04

	Жамбылская
	1,57
	0,56
	1,00
	0,20
	0,17

	Карагандинская
	1,04
	0,98
	1,00
	1,29
	1,31

	Костанайская
	0,33
	0,54
	1,00
	0,70
	0,12

	Кызылординская
	0,48
	0,38
	1,00
	0,62
	0,11

	Мангистауская
	1,25
	1,67
	1,00
	0,10
	0,21

	Южно-Казахстанская
	0,95
	0,19
	1,00
	0,35
	0,06

	Павлодарская
	0,64
	0,93
	1,00
	1,00
	0,60

	Северо-Казахстанская
	0,33
	0,40
	1,00
	0,78
	0,10

	Восточно-Казахстанская
	0,75
	0,64
	1,00
	1,04
	0,50

	г.Астана
	1,37
	1,26
	1,00
	1,31
	2,26

	г.Алматы
	0,94
	0,99
	1,00
	1,25
	1,16

	Примечание – Составлено авторами


Таблица 9 - Оценка результативности и эффективности финансовых затрат в наукоемкие производства в регионах Казахстана за 2018 год
	
	Иинт. рез. 
	Изм. пок. зат.
	Э инт.зат. 

	Республика Казахстан
	0,85
	1,0
	0,89

	Акмолинская
	0,15
	0,5
	0,29

	Актюбинская
	0,34
	1,0
	0,33

	Алматинская
	0,07
	2,8
	0,02

	Атырауская
	1,71
	0,7
	2,61

	Западно-Казахстанская
	0,04
	1,9
	0,02

	Жамбылская
	0,17
	0,6
	0,30

	Карагандинская
	1,31
	1,8
	0,73

	Костанайская
	0,12
	0,5
	0,26

	Кызылординская
	0,11
	2,9
	0,04

	Мангистауская
	0,21
	0,9
	0,23

	Южно-Казахстанская
	0,06
	0,1
	0,57

	Павлодарская
	0,60
	0,2
	3,64

	Северо-Казахстанская
	0,10
	0,5
	0,22

	Восточно-Казахстанская
	0,50
	0,8
	0,62

	г.Астана
	2,26
	0,9
	2,57

	г.Алматы
	1,16
	1,3
	0,88

	Примечание – Составлено авторами



Рисунок 10 – График эффективности финансирования наукоемких производств в         регионах Казахстана
Анализ показал, что только 3 региона стали лидерами рейтинга по эффективности использования финансовых затрат на НИОКР и инновации: Павлодарская, Атырауская, г. Астана. Если рассмотреть факторы, повлиявшие на полученный результат, можно увидеть сокращение финансирования наукоемких производств в Павлодарской области на 85 %, что говорит не столько о высоких научно-исследовательских результатах данного региона, сколько о погрешностях методики расчета.
В целом в стране наблюдается неэффективное использование инвестиций в инновации и наукоемкие производства, что негативно сказывается на результативности последних. Анализ особенностей финансирования наукоемких производств в РК по сравнению с развитыми странами в зависимости от стадии развития представлен в составленной авторами таблице 10.
Таблица 10 – Сравнительный анализ систем финансирования наукоемких производств
	Зарубежный опыт
	Посевная стадия 
	Стадия запуска 
	Стадия роста 
	Стадия расширения


	
	«free» money
	Программы грантов. Программы налогового стимулирования. Посевные фонды (государственны е и частные). Программы микрокредитова ния. 
	«patient, growth» capital 
	Венчурный капитал (фонды и бизнесангелы). Программы кредитования МСП (гос. и частные). Государственные гарантии. 
	«debt» capital 

	Кредиты коммерческих банков. Лизинг. Факторинг. Долговые обязательства. Аккредитивы. 
	«IPO» 
	Кредиты коммерческих банков. Лизинг. Факторинг. Форфейтинг. Долговые обязательства. Аккредитивы. Выпуск акций. 

	В Казахстане
	Отсутствие участия частного сектора. Отсутствие частных посевных фондов, эффективных программ микрокредитования научной и инновационной деятельности.
	Слабая роль отечественных венчурных фондов. Неразвитая инфраструктура бизнес-ангельских инвестиций. 

	Кредитования наукоемких компаний осуществляется под очень высокий процент, что не выгодно 
	Кредитования наукоемких компаний осуществляется под очень высокий процент, также выпуск акций является очень затратным, многие малые и средние наукоемкие компании не могут осилить такие расходы


Исследование и сравнительный анализ финансирования наукоемких компаний в промышленно развитых странах показал, что основными отличительными чертами финансирования наукоемких отраслей в РК являются: отсутствие связи между формами и методами, используемыми для финансирования наукоемкой продукции, и стадией их развития; недостаточная финансовая поддержка НИОКР по сравнению с промышленно развитыми странами; низкая доля финансирования наукоемких компаний на ранней стадии по сравнению с наукоемких компаниями, находящимися на поздней стадии; отсутствие значимых результатов (увеличение затрат на НИОКР не приводит значительного увеличения объема высокотехнологической отрасли), подтверждающих неэффективность используемых форм и методов финансирования. 
Важной проблемой в финансировании наукоемких производств является обеспечение связи между наукоемкими компаниями и финансовыми агентами на всех этапах развития, что достигается с помощью специальных механизмов финансирования. Анализ показывает, что в РК последовательное финансирование наукоемких производств осуществляется от этапа к этапу в основном в рамках государственной инфраструктуры. В то же время основными недостатками государственной инфраструктуры финансирования инноваций являются: низкая эффективность взаимоотношений между государственными организациями и учреждениями в содействии финансированию наукоемких проектов и предприятий; отсутствие свободного доступа к общей базе наукоемких проектов и организаций, предоставляющих финансовые ресурсы; отсутствие общих критериев оценки наукоемких проектов и компаний для всех государственных организаций, занимающихся финансированием наукоемких проектов и предприятий; несоблюдение принципов прозрачности в финансировании наукоемких предприятий; преимущественное участие государства в финансировании на всех этапах развития.
Таким образом, действующая система финансирования наукоемких производств в РК представляет собой совокупность слабо взаимосвязанных между собой элементов, которые не могут обеспечить решения государственных задач в сфере развития наукоемкой экономики. Можно сделать вывод, что сегодня отсутствует такая модель финансирования наукоемких производств, которая позволяет сочетать разные источники (государственные, частные, заемные, инвестиционные и т.д.) и механизмы финансирования с учетом стадии развития наукоемкой компании и ее характеристик. В настоящее время работают только механизмы бюджетного финансирования и, в очень ограниченной степени, механизмы государственно-частного партнерства. Частные венчурные фонды, фонды прямых инвестиций, кредитные учреждения и корпорации редко участвуют в финансировании на поздних стадиях финансирования, таких как ранний рост и расширение, когда уже можно прогнозировать результаты наукоемких проектов. Даже если это происходит, это происходит случайным образом, указывая на то, что в РК нет эффективной системы финансирования высокотехнологичной отрасли, которая могла бы задействовать весь потенциал механизмов финансирования. В целом, казахстанская практика финансирования наукоемких производств нуждается в серьезной трансформации и в разработке такой модели, которая позволит объединить потенциалы наукоемких компаний и обеспечить финансирование наукоемких предприятий на всех стадиях их развития, а также будет способствовать привлечению частного сектора к финансированию НИОКР посредством оптимизации механизмов финансирования. 

5 АЛГОРИТМ ВЫБОРА ЭФФЕКТИВНОЙ МОДЕЛИ ФИНАНСИРОВАНИЯ НАУКОЕМКИХ ПРОИЗВОДСТВ
Анализ моделей финансирования наукоемких производств в Главе 2 показывает, что для Казахстана характерен высокий уровень государственного финансирования и низкий уровень заинтересованности частного сектора в увеличении затрат на НИОКР и инвестиций в новые разработки, а также отсутствие достаточных условий для привлечь иностранных инвестиций. Наиболее важными формами обеспечения инновационных проектов являются прямое и косвенное государственное финансирование
 При этом опыт успешных в технологическом развитии стран показывает, что самым высоким средним уровнем внутренних затрат на НИОКР обладают страны с корпоративно-ориентированной моделью финансирования, а также страны с такой же моделью при активном участии иностранных инвестиций [57].  Очевидно, что данные модели могут быть приняты за основу в нашей стране. Следует отмтеить, что некоторые регионы Казахстана уже активно привлекают иностранные инвестиции в наукоемкие производства. Так например, в 2018 году прирост финансирвания НИОКР и инноваций в Туркестанской области возрос на 83,5 % по сравнению с 2017 годом. В 2018 году инвестиции в основной капитал составил 163,5 миллиарда тенге, частные инвестиции превысили 94 миллиарда тенге.
Таким образом, анализ позволил выявить два основных приоритета развития системы финансирования наукоемких производств в Республике Казахстан: 
1. Дальнейшая модернизация бюджетно-ориентированной модели  за счет расширения прямого государственного финансирования - субсидий, грантов, государственных инвестиций в инновационный проекты и/или предприятия и т.д.; а также за счет косвенного государственного финансирования - введения налоговых льгот (налоговых каникул, исследовательских кредитов, скидок и т.д.). 
2. Переход к новой модели финансирования — корпоративно-ориентированной, что подразумевает применение мер по развитию частного инвестирования (преимущественно венчурного), механизмов кредитования и лизинга,  а также  создание благоприятного инвестиционного климата в регионах страны. 
Для того, чтобы глубже раскрыть сущность алгоритма финансирования наукоемких производств, необходимо сначала определить основные задачи, которые он должен решить, а именно:
· обеспечить необходимый уровень финансирования наукоемких разработок на каждом этапе их развития;
· преобразовать финансовые ресурсы, используемых источников финансирования в финансовые потоки объектов финансирования (наукоемкие компании, наукоемкие проекты) для достижения конкретных результатов (наукоемкой продукции);
· оптимальное распределить средства по объектам финансирования;
· обеспечить полноту форм и соответствующих методов финансирования на всех этапах разработки наукоемкой продукции или проекта.
Исследование показало, что уровень развития наукоемкого предприятия влияет на уровень ее финансирования. В связи с особенностями жизненного цикла наукоемкой продукции на каждом этапе необходимо обеспечить различные виды затрат (исследования (исследования и разработки (НИОКР) и разработки (НИОКР)), производство, маркетинг, ликвидация). Для этого было показано, что необходимо применять различные комбинации источников финансирования. Поэтому эти источники используются в разных объемах в зависимости от стадии развития наукоемкой продукции.
Для того, чтобы определить приоритетные источники и оптимальную структуру финансирования для каждой стадии инновации и наукоемкого производства воспользуемся методом Парето 80/20.  Соотношение Парето 80 к 20 предполагает, что 20% источников финансирования обеспечивают 80% необходимых средств для наукоемкого предприятия и/или проекта. Следовательно, определенные методом Парето структуры финансирования наукоемких производств, соответствующие стадиям их развития (Seed, Start-up, Early Growth, Expansion) позволяют учесть наиболее эффективные источники финансовых ресурсов, соответствующие 80% аккумулируемых средств [57]. 

Рисунок 11 - Диаграмма Парето финансирования наукоемких предприятий на стадии Seed
 



Рисунок 12 - Диаграмма Парето финансирования наукоемких предприятий на стадии Start-up


Рисунок 13 - Диаграмма Парето финансирования наукоемких предприятий для стадии Early Growth


Рисунок 14 - Диаграмма Парето финансирования наукоемких предприятий для стадии Expansion
Обобщая результаты предыдущих глав нашего исследования, авторами предлагается функциональная модель финансирования инноваций и наукоемких производств, позволяющая оптимизировать процесс их инвестирования (таблица 11).
Функционирование модели финансирования наукоемких производств основывается на применении определенных критериев к оценке наукоемких проектов и/или предприятий, процедуре обмена информацией об объектах финансирования, использовании системы финансовых стимулов для наукоемких предприятий и финансирующих организаций.
Таблица 11– Модель финансирования инноваций и наукоемких производств в зависимости от стадии развития новой идеи  
	Стадия жизненного цикла / Наличие активов
	Seed

	Start-up

	Early Growth

	Expansion


	Активы отсутствуют
	Краудфандинг, бизнес-ангелы
Личное финансирование
Потребительский кредит
	Бизнес англеы
	Венчурный капитал
IPO
Кредиты коммерческих банков. Лизинг. Факторинг. Долговые обязательства. Аккредитивы.
	Венчурный капитал
Фондовый рынок
Кредиты коммерческих банков. Лизинг. Факторинг. Форфейтинг. Долговые обязательства. Аккредитивы. Выпуск акций.

	Есть лаборатории, оборудования
	Гранты и субсидии Краудфандинг, бизнес-ангелы,
Налоговые льготы
	Налоговые льготы
Гранты и субсидии
	
	Лизинг. Факторинг.

	Есть необходимый собственный капитал
	Программы грантов. Программы налогового стимулирования. Посевные фонды (государственны е и частные). Программы микрокредитова ния.
	Венчурный капитал (фонды и бизнесангелы). Программы кредитования МСП (гос. и частные). Государственные гарантии
	Кредиты коммерческих банков. Лизинг. Факторинг. Долговые обязательства. Аккредитивы.
	Кредиты коммерческих банков. Лизинг. Факторинг. Форфейтинг. Долговые обязательства. Аккредитивы. Выпуск акций.

	Материальные активы, здания и сооружения
	Банковский займ

	Венчурный капитал
	Кредиты коммерческих банков. 
Долговые обязательства. 
	Венчурный капитал
Фондовый рынок
Кредиты коммерческих банков.
Выпуск акций.

	Примечание – Составлено авторами



Необходимая информация о наукоемком проекте и/или предприятии поступает в информационную систему и фильтруется в соответствии с критериями. В дальнейшем на основе расчета финансовых показателей и определения параметров оценивается степень наукоемкости, отбираются перспективные проекты и определяется выбор модели финансирования для его реализации. Результатом является отчет с краткой информацией об наукоемком проекте и / или компании, который предоставляется в свободном режиме и позволяет привлечь потенциальных инвесторов. Это создает базу данных высокотехнологичных проектов, отобранных по заданным критериям, с ключевыми экономическими показателями. Разработанная авторами информационная система «FinnoMap.KZ» позволяет вносить данные предприятия и выводить модель финансирования согласно вышеприведенной схеме.  В соответствии с определенными особенностями наукоемкого проекта и/или предприятия выбирается структура финансирования на основании построенных нами диаграмм Парето. Затем, с помощью процедуры обмена информацией об объектах финансирования и системы финансовых стимулов, привлекаются необходимые финансовые ресурсы в заданных объемах. С помощью метода Парето определены наиболее эффективные источники финансирования наукоемких проектов и/или предприятий с учетом стадии их развития, что дает возможность определить объем привлекаемых средств для любого проекта [58]. 
Таким образом, использование информационной системы «FinnoMap.KZ» позволяет решить ряд принципиальных методологических проблем для успешной реализации предложенной модели финансирования наукоемких производств в Республике Казахстан:
- объективный отбор наукоемких проектов для финансирования согласно заданным критериям;
- возможность использования диверсифицированных финансовых источников;
- прозрачность процедуры финансирования и результатов каждой стадии проекта;
- улучшение процесса обмена информацией между всеми заинтересованными в реализации наукоемкого проекта участниками;
- возможность улучшить защиту прав на интеллектуальную собственность.
                                                


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате реализации второго этапа проекта нами были решены все запланированные задачи и получены следующие результаты:
1) Анализ степени влияния финансовых и нефинансовых факторов на успешность наукоемких производств позволил выявить что, ограниченный доступ к финансовым ресурсам является самым наибольшим препятствием для развития наукоемких компаний-производителей. Однако, следует отметить, что осуществление финансовых инвестиций без эффективного управления наукоемкими производствами и улучшения инфраструктуры, не приведет к улучшению экономического положения наукоемких предприятий. Таким образом, формирование наукоемкого производства представляет собой сложный и долгосрочный процесс, который должен сопровождаться последовательной политикой как государственных, так и местных органов власти, ясно отраженной в нормативно-правовых документах и определяющей стратегию формирования региона. Институциональные условия должны быть нацелены на стимулирование участия частного капитала в развитии территории, на активное взаимодействие и сотрудничество органов власти различных уровней как между собой, так и с предпринимательским и научным секторами экономики. 
2) Специфичность развития наукоемких производств в РК требует применения моделей финансирования, которые представляет собой не только систему управления, но и систему финансовых преобразований, играющих ключевую роль в понимании процесса финансирования наукоемких производств в стране. В зависимости от приоритетных направлений технологического развития, определяются источники финансирования, методы финансирования, правила и механизмы финансирования наукоёмкого производства. Модель финансирования наукоемких производств – это совокупность источников, методов, правил и механизмов реализации финансирования, позволяющая оптимально сочетать вышеназванные элементы с целью обеспечения эффективности наукоемкого производства. Исследование позволило выявить следующие модели финансирования наукоемких производств: рыночную модель, кластерную модель, корпоративно-государственную, а также мезо-корпоративную. В связи с тем, что в РК государство до сих пор остается инициатором и основным источником финансирования инновационных разработок, тогда как частный сектор не заинтересован в развитии наукоёмких производств, для нашей страны характерна бюджетно-ориентированная модель финансирования наукоёмких производств. Следовательно, финансирование высокотехнологичных отраслей представляет собой сложный многоступенчатый процесс, в котором участвуют различные подразделения, организации и учреждения. Роль каждого из них меняется в зависимости от уровня развития высокотехнологичного предприятия. Отношения между этими элементами выстраиваются с целью получения необходимого финансирования и его предоставления, что приводит к формированию определенных отношений между ними, поддерживаемых моделью финансирования. Эффективность этой модели зависит от количества используемых источников финансирования, их структуры, их объема и используемых механизмов финансирования.
3) При оценке эффективности финансирования наукоемких производств необходим учет именно тех производств, которые отличаются высокими затратами на научные исследования, передовым в научно-техническом плане производственным аппаратом, значительным кадровым потенциалом исследователей и разработчиков. Для оценки эффективности финансовых затрат в наукоёмкие производства сформирована многофакторную модель, позволяющую оценить результативность наукоемких производств на уровне региона, которая легла в основу работы программного обеспечения информационной системы «FinnoMap.Kz» (карта эффективности финансирования инновационных компаний в регионах Казахстана). Данная модель направлена на алгоритмизацию оценки использования финансовых затрат в наукоемкие производства в регионах на основе их сравнения с индикаторами достижения цели (повышением количества патентов, инноваций и т.д.). Динамический анализ и мониторинг показателей с помощью системы анализа информации, телекоммуникационных технологий, - позволяют оперативно оценивать и успешнее управлять процессами развития наукоемких производств во всех регионах страны. 
4) Разработанная информационная система «Электронный атлас FinnoMap.Kz» представляет собой некий измеритель реального уровня затрат на НИОКР и инновации в регионах Казахстана, позволяя не только ранжировать их по эффективности использования ресурсов, но и видеть целостную и реальную картину. Фактически, уточняется картина потенциальных возможностей развития наукоемких производств, результатов и перспектив каждого региона страны, ведь быстрое коммерческое воплощение новшеств не только приносит значимый экономический эффект, но и закладывает базу для развития наукоемкой экономики. Анализ показал, что только 3 региона стали лидерами рейтинга по эффективности использования финансовых затрат на НИОКР и инновации: Павлодарская, Атырауская, г. Астана. Таким образом, действующая система финансирования наукоемких производств в Республике Казахстан представляет собой совокупность слабо взаимосвязанных между собой элементов, которые не могут обеспечить решения государственных задач в сфере развития наукоемкой экономики. Можно сделать вывод, что в РК отсутствует такая модель финансирования наукоемких производств, которая позволяет сочетать разные источники (государственные, частные, заемные, инвестиционные и т.д.) и механизмы финансирования с учетом стадии развития наукоемкой компании и ее характеристик. 
5) Исследование показало, что для каждого этапа жизненного цикла наукоемкой продукции уровень необходим определенный уровень финансовых затрат на НИОКР, производство, маркетинг, распространение. Для этого необходим алгоритм выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств. Согласно предложенной методике работы алгоритма необходимая информация о наукоемком проекте и/или предприятии поступает в информационную систему и фильтруется в соответствии с критериями. В дальнейшем на основе расчета финансовых показателей и определения параметров оценивается степень наукоемкости, отбираются перспективные проекты и определяется выбор модели финансирования для его реализации. Результатом является отчет с краткой информацией об наукоемком проекте и / или компании, который предоставляется в свободном режиме и позволяет привлечь потенциальных инвесторов. Это создает базу данных высокотехнологичных проектов, отобранных по заданным критериям, с ключевыми экономическими показателями. Разработанная авторами информационная система «FinnoMap.KZ» позволяет вносить данные предприятия и выводить модель финансирования.  
Оценка полноты решения поставленных задач. Полнота решения поставленных задач определяется созданием теоретических основ и выявлением степень влияния финансовых и нефинансовых факторов на успешность наукоемких производств; исследованием классификации моделей финансирования наукоемких производств с учетом успешного опыта зарубежных стран; разработкой система показателей, оценивающих эффективность финансирования наукоемких производств, которые легли в основу работы информационной системы «FinnoMap.Kz» (карта эффективности финансирования инновационных компаний в регионах Казахстана); разработкой алгоритма выбора эффективной модели финансирования наукоемких производств.
Предложены следующие рекомендации. На данном этапе государственные меры должны акцентироваться на дальнейшем совершенствовании законодательства в области отбора наукоемких проектов для финансирования; диверсификации финансовых источников; прозрачности процедуры финансирования и результатов каждой стадии проекта; улучшения процесса обмена информацией между всеми заинтересованными в реализации наукоемкого проекта участниками; защите прав на интеллектуальную собственность, защите прав инвесторов в инновации, старт-ап компаний, работающих в сфере высоких технологий. В условиях ограниченных возможностей бюджетного финансирования инноваций возрастет необходимость привлечения средств из дополнительных источников (собственных средств организаций, частных инвестиций, средств внебюджетных фондов, заемных средств международных кредитно-финансовых организаций). 
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20 Sagiyeva Rimma К., Kuanova Laura A. Analysis of Islamic Finance development in Kazakhstan: overview and prospects. // Экономика: стратегия и практика. – 2019. - № 3 (14). – С.  39-48.
21 Сатыбалдин А.А., Сагиева Р.К., Жупарова А.С. Проблемы и перспективы развития наукоемких производств в Республике Казахстан. // Экономика: стратегия и практика. – 2019. - № 2 (14). – С. 9-24.




ПРИЛОЖЕНИЕ Б

КАЛЕНДАРНЫЙ ПЛАН          
	Шифр задания, этапа
	Наименование работ  по Договору и основные  этапы его выполнения
	Срок выполнения
	Ожидаемый результат*

	
	
	начало
	окончание
	

	4
	Выявить влияние финансовых ограничений на инновационное развитие предприятий по сравнению с нефинансовыми условиями:
	Январь 2019
	Март 2019
	Будут выявлены влияние финансовых ограничений на инновационное развитие предприятий по сравнению с нефинансовыми условиями: Будут выявлены влияния финансовых ограничений на ИР наукоемких производств.

	4.1
	поиск фирменных групп на основе аналогичных схем финансирования наукоемких производств; 
	Январь 2019
	Март 2019
	Будет составлен поиск фирменных групп на основе аналогичных схем финансирования наукоемких производств; Будет подготовлен анализ отбора фирменных групп.

	4.2
	анализ инновационного поведения и других характеристик групп фирм;
	Январь 2019
	Март 2019
	Будет подготовлен анализ инновационного поведения и других характеристик групп фирм

	4.3
	анализ влияния размеров предприятий и других значимых факторов на успешность их инновационной деятельности;
	Январь 2019
	Март 2019
	Будет подготовлен анализ влияния размеров предприятий и других значимых факторов на успешность их инновационной деятельности;

	4.4
	анализ влияния величины финансовых ресурсов на инновационную результативность предприятий;
	Январь 2019
	Март 2019
	Будет составлен анализ влияния величины финансовых ресурсов на инновационную результативность предприятий;

	4.5
	исследование участия наукоемких предприятий в программах государственных субсидий и их инновационной активности;
	Январь 2019
	Март 2019
	Будут исследованы степень участия наукоемких предприятий в программах государственных субсидий и их инновационной активности.

	4.6
	исследование инновационного поведения предприятий от их размеров и других значимых факторов;
	Январь 2019
	Март 2019
	Будут исследованы инновационные поведения предприятий от их размеров и других значимых факторов;
Будет подготовлен анализ инновационного поведения предприятий от их размеров и других значимых факторов

	4.8
	публикация результатов в высокорейтинговых журналах.
	Январь 2019
	Март 2019
	Будет опубликована публикация в рейтинговых журналах

	4.9
	Публикация результатов НИР
	Январь 2019
	До
1 ноября 2019
	Будут опубликованы результаты НИР.  Публикация 2 научной статьи в ККСОН.  Публикация 1 научной статьи в рецензируемом журнале с ненулевым импакт-фактором.

	5
	Систематизация отечественных и зарубежных инструментов финансирования наукоемких производств в РК:
	Апрель 2019
	Июнь 2019
	Будет проведена систематизация отечественных и зарубежных инструментов финансирования наукоемких производств в РК.
Будет подготовлен анализ отечественных и зарубежных инструментов финансирования наукоемких производств

	5.1
	исследование отечественных и зарубежных инструментов финансирования инновационной наукоемких производств в Республике Казахстан;
	Апрель 2019
	Июнь 2019
	Будет подготовлен анализ отечественных и зарубежных инструментов финансирования наукоемких производств

	5.3
	Публикация монографии.
	Апрель 2019
	Июнь 2019
	Будет издана монография.

	6
	Разработка методики оценки эффективности финансирования наукоемких производств. 
	Июль 2019
	Сентябрь 2019
	Будут разработаны методики оценки эффективности финансирования наукоемких производств.

	6.1
	анализ существующих методик для оценки эффективности финансирования наукоемких производств
	Июль 2019
	Сентябрь 2019
	Будет подготовлен анализ существующих методик для оценки эффективности финансирования наукоемких производств.
Публикация 1 научной статьи в ККСОН.

	6.2
	анализ влияния внедрения различных финансовых инструментов на инновационную результативность наукоемких компаний и инновационное развитие региона с учетом специфики Республики Казахстан; 
	Июль 2019
	Сентябрь 2019
	Будет подготовлен анализ влияния внедрения различных финансовых инструментов на инновационную результативность наукоемких производств и инновационное развитие региона с учетом специфики Республики Казахстан;

	6.3
	разработка авторской методики оценки эффективности финансирования наукоемких производств.
	Июль 2019
	Сентябрь 2019
	Будет разработана авторская методика оценки эффективности финансирования наукоемких производств.   

	7
	Разработка и апробация системы показателей эффективности финансирования наукоемких производств и внедрение ее в информационную систему «Neweconomy.Kz» (карта развития наукоемкой экономики в регионах Казахстана)»:
	Октябрь 2019
	До
1 ноября 2019
	Будут разработаны и апробированы системы показателей эффективности финансирования наукоемких производств и внедрение ее в информационную систему «Neweconomy.Kz» (карта развития наукоемкой экономики в регионах Казахстана)». 

	7.2
	Подача документов на получения авторского свидетельства;
	Октябрь 2019
	До
1 ноября 2019
	Будет подан заявка документа  на получения авторского свидетельства;

	7.3
	Подготовка промежуточного отчета.
	Октябрь 2019
	До
1 ноября 2019
	Будет подготовлен промежуточный отчет
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Рисунок 1 – Влияние величины финансовых ресурсов влияет на инновационную результативность компании по мнению респондентов
Таблица 1 – Корреляционный анализ показал положительную зависимость между финансированием НИОКР и экономическим состоянием фирмы
	 
	Какова доля внутренних затрат на исследование и разработки в общих затратах вашей компании (только ваши разработки), в %
(1-5% - 1, 6-30 % - 2, 0 % - 0)
	Как Вы в целом оцениваете экономическое положение  Вашего предприятия (фирмы) в настоящее время? 
(0 – плохое / удовлетворительное, 1 – хорошее / отличное)

	Какова доля внутренних затрат на исследование и разработки в общих затратах вашей компании (только ваши разработки), в %
	1
	 

	Как Вы в целом оцениваете экономическое положение  Вашего предприятия (фирмы) в настоящее время? 
	0,28
	1



Таблица 2 – Корреляционный анализ влияния государственные субсидии и гранты на осуществление НИОКР и экономическим состоянием фирмы
	 
	Участвует ли Ваша компания в программах государственных субсидий? (да - 1, нет - 0)
	Наличие отдела НИОКР
(0 – нет, 1 – да)

	Участвует ли Ваша компания в программах государственных субсидий? (да - 1, нет - 0)
	1
	 

	Наличие отдела НИОКР
(0 – нет, 1 – да)
	0,11
	1
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ МАТЕРИАЛ К ГЛАВЕ 2

Таблица 1 – Обзор литературы по формам финансирования наукоемких производств
	Инструмент финансирования наукоемких производств
	Источник, автор
	Аннотация исследования
	Практика применения в РК

	1
	2
	3
	4

	Asset Finance или финансирование активов относится к использованию балансовых активов компании, включая краткосрочные инвестиции, запасы и дебиторскую задолженность, для заимствования денег или получения кредита.

	Steven G., Linetsky V. Asset financing with credit risk. // Journal of Banking & Finance. – 2013. – № 37. – Р. 43-59.
	В работе Steven G., Linetsky V.  разрабатывается модель унифицированной оценки всех форм финансирования реальных активов,

	АО «Fortebank» Форте банк предоставляются гарантии и аккредитивы, кредит на инвестиции, на пополнение оборотных средств, обеспечением по которым являются жилая и коммерческая недвижимость
В АТФ банке осуществляется финансирование субъектов МСБ под дебиторскую задолженность по контракту для дальнейшего исполнения данного контракта. 

	
	Toloo M., Kresta A. Finding the best asset financing alternative: A DEA–WEO approach // Measurement. 2014. - № 55. – Р. 288-294
	В работе Toloo M., Kresta A.взят реальный набор данных, включающий 139 различных альтернатив для долгосрочного финансирования активов, предоставленных чешскими банками и лизинговыми компаниями.
	

	Равноправное кредитование (также равноправное инвестирование или социальный заем; также краудлендинг, часто используется сокращение «заем P2P», (Peer-to-Peer) (англ.) через Интернет платформу

	Sukmaningsih, D. W. (2018). A Model for Lender-Borrower Trust in Peer-To-Peer Lending. ComTech: Computer, Mathematics and Engineering Applications, 9(1), 15-24. https://doi.org/10.21512/comtech.v9i1.4287
	Платформа Р2Р кредитования облегчает механизм кредитования между кредитором и заемщиком. Тем не менее, кредит в рамках Р2Р часто рассматривается как необеспеченный кредит в силу отсутствия традиционных финансовых данных. Результатом этого исследования стала разработка модели построения доверия между кредитором и заемщиком. Модель классифицирует информацию, необходимую для установления доверия на достоверную информацию, мягкую информацию и социальный капитал.
	В Казахстане действует платформа Peer-to-Peer кредитования Ules.kz. Особенность сервиса в том, что кредитором выступает не банк или кредитная организация, а большое количество физических лиц или институциональных инвесторов.
Сервис онлайн-кредитования kredit24.kz присоединился к глобальной площадке взаимного онлайн-кредитования Mintos, что позволяет рядовым европейцам вкладывать в онлайн-займы в тенге напрямую через инструмент взаимного кредитования (peer-2-peer) 

	
	Lenz, Rainer. (2016). Peer-to-Peer Lending: Opportunities and Risks. European Journal of Risk Regulation. 7. 688-700. 10.1017/S1867299X00010126
	P2P-кредитование является наиболее популярным типом краудфандинга, при котором интернет-платформа собирает небольшие суммы средств от частных лиц для коллективного финансирования более крупного кредита частным лицам или предприятиям. 

	




	Продолжение Таблицы 1

	1
	2
	3
	4

	
	Song, Pingfan & Chen, Yunzhi & Zhou, Zhixiang & Wu, Huaqing. (2018). Performance Analysis of Peer-to-Peer Online Lending Platforms in China. Sustainability. 10. 2987. 10.3390/su10092987.
	В данной статье авторы предпринимают попытку оценить эффективность Р2Р платформ для онлайн-кредитования в Китае. Результаты показывают, что ведущие Р2Р платформы хорошо справляются с управлением рисками. 
	

	Мезонинное финансирование - это гибрид долгового и акционерного финансирования, который дает кредитору право конвертировать в акционерный капитал компании в случае дефолта, как правило, после того, как компании венчурного капитала и другие старшие кредиторы выплачиваются, что подразумевает 
способ фондирования проектов без участия в капитале но с правом  получением опциона на приобретение акций заемщика в будущем по заранее определенной цене. 
	Svedik J, Tetrevova L. Use of Public Debt Mezzanine Instruments in the Czech Republic // Procedia - Social and Behavioral Sciences. – 2015. - № 210. – P. 449-455.

	Мезонинные инструменты государственного долга включают облигации участия, субординированные облигации, конвертируемые
облигации и облигации с варрантами нефинансовыми и финансовыми корпорациями в Чешской Республике. 

	В Законе Республики Казахстан от 25 апреля 2001 года № 178-II
«О Банке Развития Казахстана» мезонинное финансирование определяется как предоставление субординированного займа с правом его конвертации в акции или доли участия в капитале заемщика; Закон Республики Казахстан от 25 апреля 2001 года № 178-II
О Банке Развития Казахстана
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 15.01.2019 г.)
АО «Казына Капитал Менеджмент» используют широкую линейку инструментов private equity для инвестирования в компании с высоким потенциалом: от простого долевого участия до опционов для выхода и мезонинного финансирования. 
Kelly, R. & Kim, H. Venture capital as a catalyst for commercialization and high growth. J Technol Transf (2018) 43: 1466. https://doi.org/10.1007/s10961-016-9540-1

	
	Robert Golej. Selected Determinants of Mezzanine Financing in Poland//Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation. – 2016. - 12(3). - 57-84 DOI 10.7341/20161233
	Авторы приводят мезонинную гибридную формулу финансирования инновационных проектов, реализуемых как в растущих компаниях, так и в зрелых компаниях и представлены примеры мезонинного финансирования в Польше.
	

	
	Kornieieva Iuliia V. The Adaptation of Mezzanine Financing to the Needs of the State-Owned Enterprises//
Bìznes Inform. -  2018. - 4(483). - 337-343

	Рассмотрены особенности мезонинного финансирования государственных предприятий в Украине в качестве альтернативного механизма привлечения частного капитала в государственные компании и является формой финансового обеспечения, которая характеризуется сочетанием долгового финансирования и финансирования на основе участия в капитале. 
	

	
	Libena Tetrevova,
Jan Svedik. Mezzanine financing instruments in comparison to the classic financing sources//Business, Management and Education. – 2018. - 16(1) DOI 10.3846/bme.2018.2205

	В статье рассматриваются мезонинные инструменты финансирования инновационных производств. Авторы стремились идентифицировать, охарактеризовать и оценить инструменты мезонинного финансирования в сравнении с классическими корпоративными источниками финансирования. 
	




	Продолжение Таблицы 1
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	2
	3
	4

	Венчурный капитал - это финансирование начинающих компаний и малых предприятий с долгосрочным потенциалом, также может предоставляться не в денежной форме (техническая или управленческая экспертиза), при этом инвесторы обычно получают долю в компании и право вмешательства в деятельность компании.


	Kelly, R. & Kim, H. Venture capital as a catalyst for commercialization and high growth. J Technol Transf (2018) 43: 1466. https://doi.org/10.1007/s10961-016-9540-1
	Приведен опыт венчурного финансирования канадских компаний. Результаты показывают, что расходы на НИОКР увеличиваются более интенсивно для фирм, поддерживаемых венчурным капиталом, по сравнению с компаниями, не поддерживаемыми венчурным капиталом в краткосрочной перспективе, а также имеют больший рост заработной платы и растут в масштабе в течение 5 лет. 
	Венчурные инвестиции регулируются Законом Республики Казахстан от 7 июля 2004 года № 576-II
«Об инвестиционных и венчурных фондах».
В Казахстане действуют следующие венчурные фонды:
1) QazTech Ventures 
2) Венчурный фонд  «100 
3) Венчурный фонд «Сентрас»..
4) GVA Alatau Fund - совместный венчурный фонд Tech Garden и Global Venture Alliance Capital. 
5) АВС-I2BF Seed Fund - фонд учреждён Назарбаев Университет совместно с компанией по управлению инвестициями I2BF Global 

	
	Dutta, Supradeep & Folta, Timothy. (2015). A comparison of the effect of angels and venture capitalists on innovation and value creation. Journal of Business Venturing. 31. 10.1016/j.jbusvent.2015.08.003
	В статье изучается влияние ангельских и венчурных инвестиций, на формирование инновационных технологических предприятий, и их успешную реализацию.
Анализ проведен на основе данных 350 технологических предприятий, ставших объектами ангельских и венчурных инвестиций.
	

	
	Cipollone, A., Entrepreneurs meet financiers: Evidence from the business angel market. Journal of Business Venturing, https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2018.11.003 in press
	Данная статья формализует и оценивает процесс поиска и взаимодействия между предпринимателями и инвесторами на рынке бизнес-ангелов (BA). Теоретическая модель описывает рынок предпринимательских финансов как площадку, на которой стороны могут взаимодействовать и превращать сырую предпринимательскую идею в настоящую стартап компанию. Собраны данные с рынков бизнес-ангельских инвестиций в 17 развитых странах за период 1996–2014 гг.
	

	Бизнес-ангел (также известный как частный инвестор) - это человек с высоким уровнем собственного капитала, который обеспечивает финансовую поддержку для небольших стартапов или предпринимателей на начальном этапе.
	Dibrova, A. (2015). Business Angel Investments: Risks and Opportunities. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 207, 280-289. doi:10.1016/j.sbspro.2015.10.097 
	Рассмотрены преимущества и недостатки бизнес-ангелов. Основной целью данной статьи является описание характеристик бизнес-ангела и связанных с этим рисков и возможностей, о которых должны знать руководители компании.




 
	В Казахстане действует ассоциация бизнес-ангелов QazAngels. 
Клуб Бизнес Ангелов Казахстана QazAngels - это распространенный формат организации, которую используют во всем мире, чтобы объединять частных инвесторов и предпринимателей, готовых инвестировать в разные проекты/компании.
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	S. Bonini, V. Capizzi and P. Zocchi, The performance of angel-backed companies, Journal of Banking and Finance, in press
https://doi.org/10.1016/j.jbankfin.2018.12.006
	Представлено эмпирическое исследование показателей, а именно данные 111 компаний, поддержанных ангелами в период с 2008 по 2012 годы,  в результате авторы разработали инновационную метрику эффективности и показали, что на производительность и вероятность выживания компаний-реципиентов положительное влияние оказывает присутствие ангельских синдикатов и практическое участие бизнес-ангелов.
	

	
	Petruzzelli A-M., Natalicchio A., Panniello U., Roma P. Understanding the crowdfunding phenomenon and its implications for sustainability // Technological Forecasting and Social Change. – 2018. - № 1. – Р. 1-10.
	Для концептуализации влияния краудфандинга на устойчивость в статье предлагается структура, охватывающая пять аспектов, а именно инициатор проекта, инвесторы, краудфандинговая платформа, результаты краудфандинговых кампаний. 
	

	Crowdfunding - это небольшой размер капитала большого числа людей для финансирования нового делового предприятия. 

	Hsieh H-C, Hsieh Y-Ch, Huyen T., Vu Ch. How social movements influence crowdfunding success // Pacific-Basin Finance Journal. – 2019. - № 53. – Р. 308-320.
	В статье изучена эффективность краудфандинговых проектов, связанных с социальными движениями. Подтверждается, что проекты, связанные с общественным движением, демонстрируют значительно больший успех, чем общие проекты. 
	На данный момент в Казахстане действует краудфандинговая платформа starttime.kz – сервис, помогающий авторам интересных идей находить средства на реализацию задумки посредством коллективной поддержки (получение собранных средств, продление сроков проекта, взаимодействие с вкладчиками.


	
	Nuno Bento, Gianfranco Gianfrate, Marco Horst Thoni, Crowdfunding for Sustainability Ventures, Journal of Cleaner Production (2019), doi: 10.1016/j.jclepro.2019.117751  in press
	Эта статья исследует роль краудфандинга как альтернативного источника капитала для предприятий с ориентацией на устойчивое развитие. 
	



Таблица 2 – Формы финансирования наукоемких производств в зарубежных странах и РК
	Название формы финансирования
	Характеристика
	Примеры реализации 
в развитых странах
	Примеры реализации в РК

	1 этап: создание знаний и генерация идей

	1
	2
	3
	4
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	гранты на НИОКР 
	-необходимый источник финансирования для инновационного проекта;
-трудоемкость и длительность подачи заявки; 
-высокая конкуренция в процессе отбора заявок, предоставляются высокорисковым проектам
- ресурсоемкость и необходимость объективности в процессе оценки и принятия решений;
- необходимость эффективности схем проведения оценки;
-возможность изменения характера гранта из невозвратных в погашаемые (например, через кредит), если проект / получатель успешен;
-необходимость оценки технической и рыночной значимости, репутации, квалификации, опыта заявителя;
-оперативное принятие решений по выдаче грантов 
	Финансирование исследований федерального правительства Германии предназначено для финансирования разработки новых идей и технологий. Средства предоставляются для широкого спектра исследований: от фундаментальных исследований в области естественных наук и финансирования структурных исследований в высших учебных заведениях до поддержки инноваций и передачи технологий. При этом, оценивались уровень инноваций, 
полезность, исключение двойного финансирования

	Проведение научных исследований в целях повышения уровня научно-исследовательских работ, научно-технического потенциала и конкурентоспособности научных организаций и их коллективов, ученых, а также коммерциализацию результатов научной и (или) научно-технической деятельности.
Основные направления и объемы грантового финансирования утверждаются Высшей научно-технической комиссией на основании рекомендаций национальных научных советов в соответствии с приоритетными направлениями развития науки Республики Казахстан и подлежат рассмотрению в установленном порядке Республиканской бюджетной комиссией. Решения о грантовом финансировании выносятся национальным научным советом.

	налоговые льготы
	- гибкий инструмент стимулирования для поддержки бизнеса;
- стратегический инструмент для привлечения зарубежных исследований и разработок через прямые иностранные инвестиции;
-простота и широта охвата налоговых льгот проще поддаются разработке и администрированию;
-сложность проектирования и изменения;
-оптимальны при устойчивой налоговой системе;
-влекут за собой значительные бюджетные последствия;
-затруднено прогнозирование их использования;
-необходимы расходы на администрирование.
	Канада (федеральный уровень): на вычеты относятся расходы, связанные с экспериментальной разработкой для достижения технологического прогресса в создании новых материалов, устройств, продуктов или процессов в улучшении, существующих; прикладные исследования с учетом конкретного практического применения; фундаментальные исследования для развития научных знаний; 

Предоставляются также налоговые кредиты: 20% федеральный налоговый кредит, 35% для маленьких фирм (на первые 3 миллиона долларов) + провинциальные кредиты.
Вычеты по капитальным расходам составляют 100% по расходам на машины и оборудование (не здания)

	Налоговым Кодексом РК предусмотрены вычеты по фиксированным активам, к которым относятся и нематериальные активы при исчислении КПН.
Также при исчислении КПН предусмотрены вычеты по расходам на научно-исследовательские, научно-технические работы и приобретение исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности.
Организация или индивидуальный предприниматель, осуществляющие деятельность на территории специальной экономической зоны, при определении суммы земельного налога, налога на имущество и платы за пользование земельными участками, подлежащей уплате в бюджет, по объектам налогообложения
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	Франция: на вычеты относятся расходы, связанные с исследовательской деятельностью, эксплуатацией, расходы на НИОКР, выполняемые государственными органами, университетами, НПО и другими организациями, утвержденными Министерством исследований, амортизация имущества и зданий, используемых непосредственно в НИОКР.
Вычеты по капитальным расходам составляют 100% по расходам на оборудование, предназначенное для НИОКР.
Неиспользованные налоговые кредиты могут быть перенесены или возвращены через три года. Доход от интеллектуальной собственности облагается более низкой налоговой ставкой.
	 (объектам обложения), расположенным на территории специальной экономической зоны и используемым при осуществлении приоритетных видов деятельности, уменьшают суммы исчисленного налога и (или) платы на 100 процентов.
Организация, осуществляющая деятельность на территории специальной экономической зоны «Парк инновационных технологий», уменьшает на 100 процентов сумму исчисленного социального налога, подлежащую уплате в бюджет по расходам работодателя, выплачиваемым в виде доходов работникам, занятым в осуществлении приоритетных видов деятельности, при условии, что такие расходы за налоговый период составляют не менее 70 процентов от общей суммы расходов такой организации по бухгалтерскому учету.

	Научное сотрудничество между наукой и промышленностью
	-гибридная форма  финансирования инновационной деятельности;
- снижения высоких затрат на разработку новых технологий. 
-государственное вмешательство может принимать следующие формы: бизнес-консультирование, предоставление субсидий;
- сокращение информационной ассиметрии;
- эффективно применение ваучеров  при посредничестве между МСП и потенциальным поставщиком исследований.
	Схема инновационных ваучеров позволяет МСП получить ваучер, и с его помощью оплатить услуги исследовательской организации. Пилотная программа была запущена в 2007 году в Уэст-Мидлендс (Великобритания), охвачено более 660 ваучеров на 4 года.

Партнерство по передаче знаний - расширение взаимодействия между научными организациями и компаниями при посредничестве ассоциированной компании. Программа распространяется на всю Великобританию и возглавляется Советом по технологической стратегии и поддерживается 21 другой организацией, финансирующей государственный сектор.
	Создание офисов коммерциализации
(Назарбаев университет, КазНТУ имени К.И. Сатпаева) 
сопровождение процесса коммерциализации результатов научных исследований и разработок, Создание  и реализация старт-ап компаний; популяризация инновационной деятельности
 Результаты: Портфель проектов ученых и сотрудников Назарбаев Университета;
Портфель запатентованных разработок ученых Назарбаев Университета.
В период с 2013-2019 годы Офисом коммерциализации профинансирован 25 проектов ученых и ППС Университета.

	Этап II: развитие прототипа и демонстрация на рынке
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	Бизнес-ангелы
	- неформальный рынок венчурного капитала, который состоит из состоятельных людей, которые вкладывают свой капитал в молодые фирмы;
- не имеют семейных или институциональных связей с фирмами, которые они финансируют;
-имеют в основном три мотивации: (1) получение финансовой прибыли, (2) участие в процессе развития финансируемых ими предприятий и (3) удовлетворение альтруистических потребностей, например, путем передачи опыта и знания для предпринимателей-любителей
	В 2003 году правительство Шотландии создало фонд совместного инвестирования, который сотрудничает с существующими частными финансирующими организациями, такими как ангельские инвесторы, фирмы венчурного капитала и синдикаты, для привлечения дополнительного капитала на целевые недофинансированные рынки. SCF направлен на удовлетворение потребностей предприятий на ранних этапах, обеспечивая согласованные инвестиции в размере от 100 000 до 1 000 000 фунтов стерлингов.
	В Казахстане действует ассоциация бизнес-ангелов QazAngels. Клуб Бизнес Ангелов Казахстана QazAngels - это распространенный формат организации, которую используют во всем мире, чтобы объединять частных инвесторов и предпринимателей, готовых инвестировать в разные проекты/компании.

Участие в ассоциации обеспечивает более организованный и фундаментальный подход для каждого отдельного участника, упрощая процесс получения информации и генерации пула проектов для рассмотрения участниками группы.

	Краудфандинг
	Метод сбора капитала в интернет-сообществе для финансирования нового проекта или запуска нового продукта в обмен на предварительно согласованное рассмотрение (например, доля в прибыли). 
	Американская краудфандинговая платформа Kickstarter, www.indiegogo.com 
На платформах собираются деньги на реализацию конкретных идей. 


	На данный момент в Казахстане действует краудфандинговая платформа starttime.kz – сервис, помогающий авторам интересных идей находить средства на реализацию задумки посредством коллективной поддержки.

	Государственные закупки
	Единый контракт на закупку, управление на различных этапах контракта или различных контрактов государственных закупок;
- привлечение  частных совместных инвестиции, передача прав на ИС;
- финансирование инновационных предприятий;
-  сложный процесс, включающий определение потребностей внутреннего правительства, а второй - в поиске рыночных решений;
- требуется прозрачное управление, в противном случае существует риск его использования в пользу неконкурентоспособных поставщиков
	В США схема ГЗ предусматривала вознаграждение в размере 100 000 долл. США для финансирования технико-экономических обоснований и вознаграждение в размере 750 000 долл. поддержка SBIR функционирует как сертификация качества.
	В Казахстане недропользователи обязаны ежегодно финансировать НИОКР, оказываемые казахстанскими производителями товаров, работ и услуг в размере не менее 1 % от совокупного годового дохода по контрактной деятельности по итогам предыдущего года. Согласно правилам закупок недропользователей, закуп НИОКР может быть осуществлен не через конкурсные процедуры (тендер или запрос ценовых предложений), а способом из одного источника, при условии, что доля местного содержания в выполняемых работах составит не менее 65 процентов. 

	ЭТАП III: КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ И РАЗВИТИЕ
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	IPO и фондовый рынок
	- открытый и публичный характер;
- раскрытие цен и ликвидность;
- привлечение внешнего капитала; 
- распределение капитала и инвестиции;
- развитие фондового рынка.
	Neuer Markt (Германия),  Nuovo Mercado (Италия), Nouveau Marché (Франция), Nuevo Mercado (Испания), и AIM (Великобритания), США  NASDAQ. 

General Motors вышла на биржу 18 ноября 2010 года. Стартовая цена акций составила $35, в течение первого месяца она колебалась в пределах $33. По данным CNN, приблизительная оценка стоимости GM на начало IPO составила около $49,5 млрд.

Facebook вышла на биржу 18 мая 2012 года. Стартовая цена акций составила $42,05, а через месяц — $29,96. К концу августа 2013 года стоимость ценных бумаг социальной сети вернулась к первоначальной отметке в первый день публичного размещения и начала стремительно расти. 
	13 ноября 2018 г. состоялось IPO казахстанской национальной компании Казатомпром – урановый гигант разместил 15% на Лондонской фондовой бирже (LSE) и 5% от общего пакета акций на площадке Международного финансового центра (МФЦА/AIX).  Цена размещения составила $11,60 за ГДР в Лондоне и 4 343,85 тенге за акцию на МФЦА. 
По итогам фиксации инвесторских заявок спрос превысил предложение в 1,7 раза. 15% акций компании инвесторы оценили в $451 млн. В IPO приняли участие 49 иностранных и 16 отечественных юридических лиц, а также 2700 граждан Казахстана
Компания KEGOC в конце 2014 года официально вышла на рынок IPO. Первичное размещение оказалось довольно успешным – за последующие три года цена акций общества выросла почти в три раза.

	Венчурный капитал
	-управляющие фондами
- экспоненциальный роста в размере и стоимости в случае успеха;
-привлечение  институциональных инвесторов (например, пенсионных фондов и страховых компаний) и состоятельных индивидуальных инвесторов и обычно управляются через партнерства;
-предварительный анализ потенциала роста, оценка оригинальности потенциальной интеллектуальной собственности, оценка рисков имитации и изучение рыночных условий
-высокая степень отсева проектов;
-вмешательство в управление компанией;
-поэтапное инвестирование
-диверсификация портфеля инвестиций;
-долгосрочная направленность инвестиций.
	Великобритания. Программа Регионального фонда венчурного капитала (RVCF) была запущена в 2002 году. Она учредила фонды венчурного капитала на региональном уровне, для которых большая часть инвестиций предоставляется частным сектором с соблюдением инвестиционных ограничений и пространственной диверсификации. 
Израиль. Фонд Йозма функционирует с 1993 года и инвестирует в акции технологических компаний, работающих в областях, в которых Израиль продемонстрировал мировое лидерство. В течение трех лет Группа создала десять фондов, каждый из которых был капитализирован  более чем 20 миллионами долларов США. Параллельно Yozma начала осуществлять прямые инвестиции в начинающие компании. 
	Венчурные инвестиции регулируются Законом Республики Казахстан от 7 июля 2004 года № 576-II
«Об инвестиционных и венчурных фондах».

В Казахстане действуют следующие венчурные фонды:
1) QazTech Ventures 
2) Венчурный фонд  «100 пудов» 
3) Венчурный фонд «Сентрас»
4) GVA Alatau Fund - совместный венчурный фонд Tech Garden и Global Venture Alliance Capital. 
5) АВС-I2BF Seed Fund 
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Банковский заем
	долговое финансирование в виде банковских кредитов  и кредитных линии;
-Кредитная линия, открытая на заемщика предусматривает краткосрочные овердрафты для финансирования инвестиций, таких как помещения и оборудование (а иногда и для НИОКР или покупки нематериальных активов, таких как патенты и товарные знаки)

	В иностранных банках при финансировании инновационных проектов участвует правительство и берет значительную долю риска, также с применением льготного налогообложения кредитных организаций, обеспечивающих финансирование исследований и разработок, работ по созданию новой техники. Во Франции существует специальная программа, по которой предприниматели могут получить необходимый для открытия собственных фирм капитал в виде банковских ссуд по специальной, льготной процентной ставке. Проценты по ссудам освобождаются от налогообложения.
	Проект «Стимулирование продуктивных инноваций» реализуется в рамках соглашения правительства Казахстана и Всемирного банка с 1 марта 2016 и рассчитан до 2020 г. Основная цель проекта – создание инфраструктуры и поддержка высококачественных, актуальных для страны исследований, а также эффективное использование мировых знаний и практики для консолидации цикла коммерциализации, которые помогут повысить инновационный потенциал страны.

	Этап IV Распространение

	Мезонинное финансирование
	- гибридные инструменты сочетают в себе характеристики долга и капитала;
- требует обеспечения, но имеет преимущество перед капиталом, если фирма не выполняет своих обязательств;
- может принимать различные формы, такие как необеспеченный долг, долг с отделяемыми варрантами, конвертируемые долговые обязательства или конвертируемые привилегированные акции.
	Агентство Austria Wirtschaftsservice (Австрия) , предоставляет субординированные займы МСП  с гарантией 70% собственных фондов 
Диапазон мезонинного кредита до €2,5 млн
Срок: три-десять лет
Business Develop- ment Bank of Canada (BDC) (Банк развития бизнеса Канады)
выдает субординированные займы с диапазоном мезонинного кредита от $250 тыс. до $10 млн со сроком 3-7 лет. 
	АО «Kазына Капитал Менеджмент» (ККМ) – фонд фондов прямых инвестиций (private equity). Менеджмент» используют широкую линейку инструментов private equity для инвестирования в компании с высоким потенциалом: от простого долевого участия до опционов для выхода и мезонинного финансирования. 

	Финансирование интеллектуальной собственности (ИС)
	- оценка стоимости ИС;
-диапазон инструментов на основе ИС очень широк;
-Ценные бумаги, обеспеченные ИС, включают размещение актива ИС (или требований по доходу, который он генерирует) в специализированном механизме, который выпускает ценные бумаги, обеспеченные будущим доходом актива, например, финансирование на основе роялти;
-соглашение о продаже и обратной аренде ИС актив ИС приобретается инвестором (или арендодателем).
	Схема финансирования ИС является инициативой правительства Сингапура по оказанию помощи сингапурской компании IPrich.
Компания монетизирует свою ИС для роста и расширения бизнеса.
Правительство Сингапура разделило риски кредита ИС с участвующим финансовым
учреждением (УФУ), чтобы побудить финансовые учреждения принимать активы ИС в качестве залога в поддержку
кредита.
	Единственным видом нематериального актива, принимаемым практически всеми казахстанскими банками в залог, является право недропользования. Кредитование под залог ИС не регламентировано в нормативно-правовых актах регулятора, и требует разработки конкретных требований по оценки ИС.

 




ПРИЛОЖЕНИЕ Е
База для расчета эффективности финансирования наукоемких производств в регионах Казахстана
	
	Количество патентов в 2017 г
	Количество патентов в 2018 г
	Количество статей с ИФ в базе Webofscience за 2017 год 
	Количество статей с ИФ в базе Webofscience за 2018 год 
	Количество авторских свидетельств за 2017 год
	Количество авторских свидетельств за 2018 год
	Количество зозданных инноваций за 2017 год
	Количество зозданных инноваций за 2018 год
	Затраты на НИОКР и инновации за 2017 г
	Затраты на НИОКР и инновации за 2018 г

	Республика Казахстан
	640
	588
	2468
	2480
	0
	0
	  1 398
	  1 292
	1006937 904,0
	961621704

	Акмолинская
	8
	7
	63
	12
	0
	0
	   44
	   39
	39 963 002,8
	19803502,8

	Актюбинская
	4
	2
	25
	21
	0
	0
	   11
	   9
	63 282 977,7
	63573277,7

	Алматинская
	15
	11
	79
	6
	0
	0
	   19
	   23
	10 173 003,8
	28085503,8

	Атырауская
	9
	9
	4
	5
	0
	0
	   35
	   48
	146 584 086,0
	95596086

	Западно-Казахстанская
	7
	3
	68
	7
	0
	0
	   8
	   7
	7 436 566,6
	13034066,6

	Жамбылская
	16
	9
	14
	22
	0
	0
	   61
	   12
	13 553 132,7
	7934732,7

	Карагандинская
	47
	46
	156
	163
	0
	0
	   35
	   45
	33 920 741,6
	60332141,6

	Костанайская
	13
	7
	58
	19
	0
	0
	   136
	   95
	38 991 906,4
	18477206,4

	Кызылординская
	8
	3
	25
	12
	0
	0
	   26
	   16
	6 575 641,2
	20177741,2

	Мангистауская
	3
	5
	4
	5
	0
	0
	   10
	   1
	16 054 924,0
	12935724

	Туркестанская
	37
	7
	130
	123
	0
	0
	   139
	   49
	188 475 156,2
	31080856,2

	Павлодарская
	44
	41
	28
	18
	0
	0
	   61
	   61
	111 078 650,2
	16297450,2

	Северо-Казахстанская
	5
	2
	15
	5
	0
	0
	   263
	   205
	22 534 312,9
	10182012,9

	Восточно-Казахстанская
	42
	27
	114
	85
	0
	0
	   74
	   77
	108 698 022,7
	87621822,7

	г.Астана
	72
	91
	786
	1074
	0
	0
	   194
	   254
	117 403 270,7
	106284770,7

	г.Алматы
	310
	306
	904
	849
	0
	0
	   282
	   352
	81 078 975,2
	104644275,2



ПРИЛОЖЕНИЕ К
Дополнительный материал к главе 5
Таблица. Результаты по источникам финансирования наукоемких производств по факторам негативного влияния на инновационный потенциал компании для построения диаграммы Парето
	Факторы
	Грант и субсидии
	Корпоративное финансирование
	Венчурный капитал и Бизнес-ангелы
	Налоговое стимулирование
	Прочее

	Экономические риски
	0,44
	0,41
	0,11
	0,15
	0,30

	Высокие затраты на инновации
	0,33
	0,44
	0,11
	0,11
	0,30

	Высокие проценты по кредитам
	0,41
	0,26
	0,07
	0,15
	0,30

	Сложность получения заемных средств  для инвестиций в инновационные проекты
	0,30
	0,33
	0,07
	0,11
	0,22

	Отсутствие высококвалифицированного персонала
	0,19
	0,30
	0,07
	0,07
	0,22

	Организационная негибкость внутри компании
	0,11
	0,22
	0,07
	0,04
	0,11

	
	
	
	
	
	

	Нехватка информационных технологий
	0,15
	0,19
	0,07
	0,04
	0,15

	Нехватка информации о рынках и потребностях клиентов
	0,26
	0,15
	0,04
	0,07
	0,19

	Влияние государственного регулирования и требований стандартов
	0,15
	0,19
	0,07
	0,04
	0,30

	Отсутствие обратной связи от потребителей в отношении новых продуктов и услуг
	0,22
	0,22
	0,07
	0,07
	0,11




Формы финансирования


Долговое финансирование состоит в основном из займов и облигаций. 


Акционерное финансирование дает право поставщику капитала на долю владения и долю дохода предприятия. 


Альтернативное финансирование инноваций. К ним отвносятся такие методы как: краудфандинг, бизнес ангелы, грантовое финансирование, мезонинное финансирвоние, венчурное финансирование и др.















Рыночная модель (США, Канада, Австралия)


ориентированность на развитие нелинейного процесса создания инновационных технологий


Кластерная модель (Швеция, Дания, Финляндия)


активное участие государства в финансировании и развитии высокотехнологичных кластеров


характерна развитая и структурированная система институциональных инвесторов


государство принимает незначительное участие во всех разработках инновационного процесса


значительная роль венчурных организаций, занятых в разработке инновационных технологий


участие государства  в привлечении сторонних участников инновационной деятельности


частичное финансирование проектов со стороны государства на первых стадиях разработки


финансирование линейного инновационного процесса


характерен внутрикластерный эффект синергии


предусмотрены внешние и внутренние источники финансирования


Корпоративно-государственная модель (Австрия, Испания, Италия, Германия)


участие государства в  стратегически значимых областях, где применяются высокие технологии 


государство контролирует НИИ, крупные частные корпорации и банки, которые обеспечивают приоритетное научное и технологическое развитие 


весь цикл инновационного проекта от разработок до производства происходит внутри корпораций, а финансируется проект уже на средних и поздних этапах развития


наличие крупных корпораций, имеющих свои научно-исследовательские центры, стабильные банки, которые могут выступить в качестве партнеров для корпораций, 


Мезо-корпоративная модель (Япония, Китай, Сингапур)


характерно форсированное инновационное развитие


сосредоточена непосредственно внутри мезокорпораций


харакетрно быстрое внедрение технологий в производство, так как идея или вся технология является заимствованной, однако в качестве конечного продукта выступает улучшенный аналог инновации


рациональное распределение финансовых ресурсов в инновационной деятельности, что приводит к сокращению расходов на НИРД, что, в свою очередь, позволяет незамедлительно реагировать на изменение конъюнктуры.


приемлемые условия для генерирования и реализации идей инноваций, которые могут создаваться на каждом этапе цикла


реализация не только конечных, но и промежуточных результатов инновационных исследований


участие институциональных инвесторов, которые и финансируют венчурные фонды


привлечение высококвалифицированные специалистов


достаточно высокий уровень государственного управления












Создание знаний и генерация идей


Гранты и налоговые льготы на НИОКР


Научное сотрудничество между наукой и промышленностью 


Развитие прототипа и демонстрация на рынке


Бизнес ангелы, Краудфандинг


Коммерциализация


IPO, Венчурный капитал


Распространение


Фондовый рынок, Мезонинное финансирование, Факторинг, Лизинг, Торговый кредит












Сбъем внутренних затрат на исследования и разработки	Структура источников финансирования наукоемкой продукции	Систематические механизмы финансирования наукоемкой продукции	Уровень финансирования наукоемких проектов на начальном этапе	Наличие стимулов для финансирования наукоемких проектов	3.8	3.78	3.71	3.81	3.82	


Предпринимательская и инновационная культура	Инновационная инфраструктура	Способность внедрение новых технологий 	Способность внедрения новых органиационных форм	Инновационный менеджмент	Наличие интеллектуального капитала	3.81	3.68	3.32	3.28	3.56	3.78	

Рыночная 	Развитость финансового рынка 	Развитость и устойчивость малого и среднего бизнеса 	Территориальная концентрация компаний 	Уровень административной вовлеченности государства 	Развитость крупных корпораций 	Доля венчурного инвестирования 	Доля государственного инвестирования 	Требуемый уровень правового развития 	Распространяемость полученных результатов на смежные отрасли 	Требуемый уровень развития отраслей 	Устойчивость от колебаний рынка 	2	2	0	-1	0	2	-1	2	2	0	-1	Кластерная (сетевая) 	Развитость финансового рынка 	Развитость и устойчивость малого и среднего бизнеса 	Территориальная концентрация компаний 	Уровень административной вовлеченности государства 	Развитость крупных корпораций 	Доля венчурного инвестирования 	Доля государственного инвестирования 	Требуемый уровень правового развития 	Распространяемость полученных результатов на смежные отрасли 	Требуемый уровень развития отраслей 	Устойчивость от колебаний рынка 	-1	2	2	1	0	2	-1	2	-1	2	2	Корпоративно-государственная 	Развитость финансового рынка 	Развитость и устойчивость малого и среднего бизнеса 	Территориальная концентрация компаний 	Уровень административной вовлеченности государства 	Развитость крупных корпораций 	Доля венчурного инвестирования 	Доля государственного инвестирования 	Требуемый уровень правового развития 	Распространяемость полученных результатов на смежные отрасли 	Требуемый уровень развития отраслей 	Устойчивость от колебаний рынка 	-1	-1	0	2	2	-1	2	-1	-1	2	2	Мезо-корпоративная	Развитость финансового рынка 	Развитость и устойчивость малого и среднего бизнеса 	Территориальная концентрация компаний 	Уровень административной вовлеченности государства 	Развитость крупных корпораций 	Доля венчурного инвестирования 	Доля государственного инвестирования 	Требуемый уровень правового развития 	Распространяемость полученных результатов на смежные отрасли 	Требуемый уровень развития отраслей 	Устойчивость от колебаний рынка 	-1	-1	2	1	2	-1	2	-1	2	-1	2	




Западно-Казахстанская	Алматинская	Кызылординская	Северо-Казахстанская	Мангистауская	Костанайская	Акмолинская	Жамбылская	Актюбинская	Туркестанская	Восточно-Казахстанская	Карагандинская	г.Алматы	г.Астана	Атырауская	Павлодарская	2.0307379491578313E-2	2.3927008989790544E-2	3.7763522296158092E-2	0.22200593972978791	0.22897623150689778	0.25809309281666581	0.28662169633490747	0.30237551534479717	0.33206735029002454	0.57101700291477109	0.61620086569395771	0.73419532573713031	0.88076016627858467	2.5694625610843325	2.6094345847112259	3.6399407804767292	


Общий объем финансирования	0.39	0.24	0.19	0.11	7.0000000000000007E-2	Суммарное воздействие	
Гос. финансирование	Частн. Инвестиции	Соб. Средства	Кредиты 	Лизинг	0.39	0.62	0.82	0.93	1	



Общий объем финансирования	0.39	0.24	0.19	0.11	7.0000000000000007E-2	Суммарное воздействие	
Гос. финансирование	Частн. Инвестиции	Соб. Средства	Кредиты 	Лизинг	0.39	0.62	0.82	0.93	1	



Общий объем финансирования	0.39	0.24	0.19	0.11	7.0000000000000007E-2	Суммарное воздействие	
Гос. финансирование	Частн. Инвестиции	Соб. Средства	Кредиты 	Лизинг	0.39	0.62	0.82	0.93	1	



Общий объем финансирования	0.39	0.24	0.19	0.11	7.0000000000000007E-2	Суммарное воздействие	
Гос. финансирование	Частн. Инвестиции	Соб. Средства	Кредиты 	Лизинг	0.39	0.62	0.82	0.93	1	




Затрудняюсь ответить	Не влияют	Влияют значительно	6	3	30	

влияют негативно	Экономические риски	Высокие затраты на инновации	Высокие проценты по кредитам	Сложность получения заемных средств для инвестиций в инновационные проекты	Отсутствие высококвалифицированного персонала	Организационная негибкость внутри компании	Нехватка информационных технологий	Нехватка информации о рынках и потребностях клиентов	Влияние государственного регулирования и требований стандартов	Отсутствие обратной связи от потребителей в отношении новых продуктов и услуг	27	26	25	21	20	13	13	14	17	15	не влияют	Экономические риски	Высокие затраты на инновации	Высокие проценты по кредитам	Сложность получения заемных средств для инвестиций в инновационные проекты	Отсутствие высококвалифицированного персонала	Организационная негибкость внутри компании	Нехватка информационных технологий	Нехватка информации о рынках и потребностях клиентов	Влияние государственного регулирования и требований стандартов	Отсутствие обратной связи от потребителей в отношении новых продуктов и услуг	13	8	14	20	20	28	27	26	18	26	влияют позитивно	Экономические риски	Высокие затраты на инновации	Высокие проценты по кредитам	Сложность получения заемных средств для инвестиций в инновационные проекты	Отсутствие высококвалифицированного персонала	Организационная негибкость внутри компании	Нехватка информационных технологий	Нехватка информации о рынках и потребностях клиентов	Влияние государственного регулирования и требований стандартов	Отсутствие обратной связи от потребителей в отношении новых продуктов и услуг	1	7	2	0	1	0	1	1	6	0	
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