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Объектом исследования являются сельскохозяйственные формирования Акмолинской области. Предметом исследования является совокупность экономических отношений, связанных с финансированием сельскохозяйственных товаропроизводителей для обеспечения динамичного развития экономики сельского хозяйства. 

Цель исследования - оценить результаты и спрогнозировать эффективность мер финансовой поддержки  АПК, предусмотренных государственными программами. 

Задачи исследования на 2019 год (второго этапа): 
1) проанализировать реализуемые в республике программ финансовой поддержки субъектов АПК («Агробизнес-2020»); 
2) комплексно изучить результаты  реализации мер финансовой поддержки на различных этапах  жизненного цикла сельскохозяйственной продукции; 
3) проанализировать и оценить факторы, влияющие на уровень  эффективности мер финансовой поддержки субъектов АПК; 
4)  опубликование 2 статей в журналах, в том числе 1 статья в журнале с ненулевым импакт-фактором, 1 статья в журнале, рекомендованном ККСОН МОН РК, издание коллективной монографии.
Методология и методы исследования: методология исследования – системный анализ; методы исследования – абстрактно-логический метод, экономико-статистические и аналитические методы и способы, посредством которых будут выявлены состояние и степень влияния инструментов финансовой поддержки на стоимость сельскохозяйственной продукции, производительность труда, рентабельность производства и инвестиционную привлекательность отрасли. 
Полученные результаты в 2019 году: 
1) изучены механизмы оказания финансовой поддержки субъектов АПК и  выявлены имеющиеся проблемы;  
2) проведены оценка и анализ деятельности сельскохозяйственных предприятий и их финансовая поддержка;  
3)  опубликованы: одна статья в индексируемом научном журнале, три статьи в журналах, рекомендованных ККСОН МОН РК, издана коллективная монография.
Область применения: агробизнес, сельскохозяйственное предпринимательство.

Практическая значимость реализации цели и задач данного научного проекта позволит получить новые научно-обоснованные результаты в форме методик и систем, внедрение которых обеспечит более объективную оценку эффективности программ финансовой поддержки субъектов АПК.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

В настоящем отчете о НИР применяются следующие термины с соответствующими определениями, а также обозначения и сокращения:

Бюджетное финансирование - система предоставления денежных средств предприятиям, организациям и учреждениям на проведение мероприятий, предусмотренных бюджетом.
Бюджетная программа (подпрограмма) -  комплекс мероприятий по выполнению определенных государственных функций, направленный на выполнение определенных задач с использованием бюджетных денег.

Бюджетная система — совокупность бюджетов и Национального фонда Республики Казахстан, а также бюджетных процесса и отношений.
Государственное регулирование экономики - комплекс мер, действий, применяемых государством для коррекций и установления основных экономических процессов.

Кредитование – финансовые взаимоотношения, в которых одна сторона – кредитодатель, предоставляет во временное пользование ссуду в денежной или натуральной форме, а вторая сторона – заемщик, пользуется предоставленной ссудой на условиях возвратности и возмездности. 

Оценка финансового состояния предприятия  осуществляется с целью выявления основных факторов, оказывающих влияние на финансовую благо состоятельность компании, а также для того, чтобы сделать прогноз тенденций изменения роста и разработки стратегий развития бизнеса.  

Субсидия (от лат. subsidium - помощь, поддержка) - выплаты потребителям, предоставляемые за счёт государственного или местного бюджета, а также выплаты специальных фондов для юридических и физических лиц, местных органов власти, других государств.

Производственный потенциал предприятия - это максимальный объем выпуска, который, предприятие может произвести при данном объеме факторов производства (труд, капитал, земля), уровне технологического прогресса и системе организации производства.

Финансовые отношения - это экономические отношения между субъектами, которые связаны с формированием, распределением и использованием денежных средств с целью обеспечения потребностей государства, предприятий (организаций, учреждений) и граждан.

Финансовый результат – это показатель хозяйственной деятельности предприятия, увеличения или снижение объема прибыли (убытка) за конкретный промежуток времени.

Экономическая эффективность - результативность экономической деятельности, экономических программ и мероприятий, характеризуемая отношением полученного экономического эффекта, результата к затратам факторов, ресурсов, обусловившим получение этого результата.

ВВП – валовой внутренний продукт.
ВРП – валовой региональный продукт.

АПК – агропромышленный комплекс.

СХТП – сельскохозяйственные товаропроизводители.

С/х – сельское хозяйство.

АО – акционерное общество.

ТОО – товарищество с ограниченной ответственностью

ГУ – государственное учреждение
ВВЕДЕНИЕ

Агропромышленный комплекс (АПК) нашей страны выступает основным составляющим в эффективном развитии и использовании трудового и экономического потенциала сельских территорий. Также АПК призван обеспечить продовольственную безопасность республики. Для решения этих задач сельское хозяйство, как главная отрасль АПК, имеет достаточный потенциал. Мы уже сейчас находимся в числе крупнейших стран-экспортеров по производству и реализации зерна и муки. Это, а также членство Казахстана в Евразийском экономическом союзе и во Всемирной торговой организации требуют от нашей республики определенного соответствия. Мы полагаем, что членство в этих организациях предоставляет возможность создания различных условий для дальнейшего развития аграрной отрасли. Одновременно с этим диктуются определенные требования по производству востребованной на рынках конкурентоспособных товаров и продуктов этой отрасли, что требует финансовой поддержки со стороны государства. 

Необходимость государственной финансовой поддержки субъектов  АПК обусловлены рядом факторов и условий, особенно значением сельского хозяйства в обеспечении продовольственной безопасности страны. В силу значимости данной отрасли для экономики Казахстана, финансовая поддержка аграрного производства носит постоянный характер. Начиная с середины 90-х годов,   среднее значение объемов такой поддержки соответствовала 1,4% от валового внутреннего продукта (ВВП). С 2010 года уровень государственной поддержки стал несколько ниже – около 1,2% от ВВП.

Необходимость вмешательства государства в функционирование сельского хозяйства как отрасли национальной экономики обуславливается наличием в этой отрасли рынка несовершенной конкуренции. Поскольку под рынком совершенной конкуренции следует понимать условия функционирования экономики, при которых достаточное число покупателей и продавцов вовлечены в добровольные сделки купли-продажи в целях извлечения выгоды, то в сельском хозяйстве этому препятствует, в частности, наличие естественных монополий, спрос на продукцию которых является неэластичным. 

Возникновение рынка несовершенной конкуренции в сельскохозяйственном производстве, обуславливают так называемые экстерналии, под которыми понимаются экономические явления, воздействующие на предпринимательскую деятельность как «третья» сторона, отличная от производителя и потребителя. По этой причине часть выгод и затрат производителей, например, связанных с охраной окружающей среды, не учитывается в ценах на производимую ими продукцию. 

Все вышеуказанное, а также необходимость обеспечения общественных благ, приводит к тому, что сельское хозяйство, наравне с другими секторами национальной экономики, действует в условиях рынка несовершенной конкуренции, что обуславливает необходимость отклонения фактических цен от экономической ценности (стоимости) товаров. Это означает, что государство вынуждено нести затраты по созданию производственной и социальной инфраструктуры в сельском хозяйстве, а также по охране окружающей среды, чтобы обеспечить эффективное развитие сельскохозяйственного производства. 

Вместе с тем, чрезмерное вмешательство государства в сферу сельского хозяйства может привести к возникновению серьезных диспропорций и негативному воздействию на эффективность функционирования аграрного сектора. В этих условиях необходимо между использованием свободных рыночных отношений и вмешательством государства в сферу сельского хозяйства найти оптимальный механизм взаимодействия.

Таковым механизмом можно назвать разработку и использование целевых программ и проектов по приоритетным отраслям аграрной экономики с обоснованием объемов финансирования. В качестве примера можно привести утвержденную Указом Президента Республики Казахстан 14 февраля 2017 года новую Государственную программу развития агропромышленного комплекса на 2017-2021годы. Эта Программа дополнила и развила предыдущую программу  –  «Агробизнес-2020». В новой программе общая сумма затрат в 2017-2021 годы должна составить 2,4 трлн. тенге, что несколько меньше по сравнению с «Агробизнес-2020», где только в  2017-2020 годы на расходы планировалось выделить 2,8 трлн. тенге. Однако в новой Программе ожидается увеличение объемов кредитов и лизинга благодаря таким финансовым инструментам, как субсидирование  процентных ставок и предоставление гарантий.

Тем не менее, на государственную поддержку планируется выделение огромных бюджетных средств. Вопрос теперь заключается, прежде всего, в том, насколько эффективно будут использованы эти средства, какова их  отдача, насколько эффективен финансовый механизм регулирования и стимулирования сельскохозяйственного производства.

Цель исследования – проанализировать результаты и оценить эффективность мер финансовой поддержки  АПК, предусмотренных государственными программами. 
Задачи на 2019 год: 
1) оценить результативность мер финансовой поддержки на основе анализа деятельности сельскохозяйственных предприятий; 
2) анализ реализуемых в республике программ финансовой поддержки субъектов АПК; 
3)  опубликование 1 статьи в журнале с ненулевым импакт-фактором (SCOPUS), 2-х статей в журналах ККСОН и 2-х статей в  материалах международных конференций.
Объект исследования: АО «Актык»; ТОО "Ен-Дала" Акмолинской области.
Новизна, научная и практическая значимость. Новизна результатов исследования заключается: 
1) в новом подходе к оценке эффективности реализуемых в республике программ финансовой поддержки субъектов АПК, предусматривающего  комплексное изучение результатов их реализации на различных этапах  жизненного цикла сельскохозяйственной продукции (производство, транспортировка, хранение и переработка); 
2) в выявлении и классификации факторов, влияющих на уровень  эффективности существующих мер финансовой поддержки  АПК.

Практическая значимость реализации цели и задач данного научного проекта позволит получить новые научно-обоснованные результаты в форме методик и систем, внедрение которых обеспечит более объективную оценку эффективности программ финансовой поддержки субъектов АПК.
Полученные результаты в 2019 году: 

1) изучены механизмы оказания финансовой поддержки субъектов АПК и  выявлены имеющиеся проблемы;  

2) проведены оценка и анализ деятельности сельскохозяйственных предприятий и их финансовая поддержка;  

3)  опубликованы: одна статья в индексируемом научном журнале, три статьи в журналах, рекомендованных ККСОН МОН РК, издана коллективная монография.
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

1  Текущее состояние и анализ реализуемых в республике программ финансовой поддержки субъектов АПК

Новая  Государственная программа развития АПК на 2017-2021годы  была разработана в Казахстане в конце 2016 года. Учитывая нестабильное состояние государственных финансов, расходы по сравнению с предыдущей Государственной программой «Агробизнес 2020», в рамках которой до 2020года предусматривалось  выделение 2,8 трлн. тенге, в новой программе на этот же период сократились до 1,7 трлн. тенге [1].

Еще одним отличием новой программы является то, что в ней 72% всех расходов приходится на субсидии против 56% их величины в предыдущей программе. Следовательно, можно заключить, что государство придерживается политики форм и методов прямой финансовой  поддержки отраслей сельского хозяйства. Тем не менее, забегая вперед, отметим, что показатели эффективности результатов финансовой поддержки пока еще остаются низкими. 

Объемы и направления предоставленных растениеводству субсидий за последние годы приведены на рисунке 1.Общая сумма государственной финансовой поддержки развития отрасли  растениеводства с 2011 года по 2017 годы составила 367,6 млрд. тенге. С 2015 года государственная поддержка включает 65 видов субсидий. При этом доля товарно-специфических субсидий составила 47,3 % и финансовых инструментов – 20,4 %.
Данные рисунка 1 показывают, что, начиная с 2014 года размер субсидий, предоставляемых отрасли растениеводства, ежегодно превышает 64 млрд.тенге. Если ранее субсидии в основном предоставлялись на приобретение горюче-смазочных материалов(ГСМ), то с 2016 года больше субсидии стали выделять на приобретение удобрений и гербицидов. Так, из 70,3 млрд.тенге, выделенных в 2017 году, на долю гербицидов приходилось 37,3%, ГСМ - 25,2%, удобрений - 24,9%, семян-12,1%  и оставшиеся 0,5%- на другие цели.
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Рисунок 1 – Субсидии в растениеводстве, млрд.тенге

Надо заметить, практически отсутствует субсидирование процесса переработки сельскохозяйственной продукции. Если в 2016 году было выделено 1,2 млрд. тенге субсидий, то в 2017 году вообще такие субсидии не предоставлялись субъектам АПК. Кроме того, значительно сократился размер субсидий на приобретение ГСМ с 40,6 млрд.тенге в 2014 году до 17,7 млрд.тенге в 2017 году, что почти в 2,3 раза меньше. Возникает вопрос о целесообразности такого сокращения, поскольку цены на дизельное топливо ежегодно имеют тенденцию к росту.

Статистические данные свидетельствуют, что за период с 2011 года по 2015 годы наблюдалось снижение производства продукции растениеводства  в среднем на 1% в год. Субсидии относительно номинального выпуска растениеводства колебались от 2% до 5% и не оказывали существенного влияния на объемы производства.

Возможно, такое положение обусловило то, что в Государственной программе развития АПК на 2017-2021 годы отмеченанеэффективность погектарных субсидий в отрасли растениеводства, как не стимулирующие заинтересованность сельхозтоваропроизводителей в повышении продуктивности земель [1].

В отраслях животноводства, как показывают данные таблицы 1, начиная с 2011 года объем выделенных субсидий имел тенденцию к росту, за исключением 2017 года. Общая сумма государственной поддержки данной отрасли за 2011-2017 годы составила 362 млрд.тенге. Больше всего субсидий было выделено в 2016 году в размере 84,1 млрд.тенге, в 2017 году их объем сократился до 67,8 млрд.тенге, или на 20%.

В отличие от растениеводства, государственным субсидированием  охвачены все отрасли животноводства. В первую очередь оно направлено на развитие мясного скотоводства. Так, в 2017 году эта отрасль была субсидирована  почти на 30 млрд.тенге, что составило более 44% от общей их величины. По  уровню предоставленных субсидий – 12,3 млрд. тенге (18,3%) можно выделить поддержку развития молочного скотоводства. Не малые суммы субсидий были предоставлены на развитие мясного птицеводства (8,0 млрд. тенге, 11,9%), чуть меньше (7,0 млрд. тенге, 10,5%) – на развитие яичного птицеводства и 8,0% или 5,5 млрд.тенге - на развитие овцеводства. На развитие производства других видов продукции (5-ти) было выделено всего лишь около 5,0 млрд.тенге или 6,9% от общего размера субсидий.   

Таблица 1-Объем субсидий в животноводстве, млн. тенге
	Отрасли животноводства
	2011 г
	2012 г
	2013 г
	2014 г
	2015 г
	2016 г
	2017 г
	2017 г. к 2011 г., % 
	2017 г. к 2016 г., % 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Мясное скотоводство
	5,5
	11,8
	13,8
	20,8
	31,8
	42,2
	29,9
	в 5,4 раза
	70,9

	Молочное скотоводство
	3,90
	4,3
	5,3
	8,0
	10,6
	12,1
	12,3
	в 3,1 раза
	101,7

	Мясное птицеводство
	5,40
	6,6
	7,6
	7,1
	8,5
	9,3
	8,0
	148,1
	86,0

	Яичное птицеводство
	5,40
	4,9
	5,1
	6,8
	9,8
	9,8
	7,1
	131,5
	72,4

	Свиноводство
	1,0
	1,5
	2,3
	2,5
	3,1
	3,5
	3,0
	в 3 раза
	85,7

	Овцеводство
	1,1
	1,5
	2,3
	2,9
	4,0
	6,0
	5,4
	в 4,9 раза
	90,0

	Коневодство
	0,6
	0,8
	1,0
	0,9
	1,0
	1,3
	1,2
	в 2 раза
	92,3

	Верблюдоводство
	0,07
	0,01
	0,1
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	в 2,8 раза
	100,0

	Мараловодство
	 
	 
	 
	0,1
	0,04
	0,01
	0,1
	 
	в 10 раз

	Пчеловодство
	 
	 
	 
	0,03
	0,03
	0,01
	0,1
	 
	в 10 раз

	ВСЕГО
	23,0
	31,4
	37,5
	49,3
	69,1
	84,4
	67,3
	в 2,9 раза
	79,7


Необходимо отметить, что меры господдержки в животноводстве демонстрируют более линейную и тесную связь с результатами деятельности отрасли. Удельный вес субсидий последовательно повышался с 2,5% от валового выпуска животноводства до почти 5% в 2015 году, однако положительная динамика в животноводстве наблюдается с 2013 года, когда   увеличение производства продукции происходило в среднем в год на 3%. 

В настоящее время в мире наблюдается тенденция к снижению прямой поддержки производителей и переход к поддержке научных разработок и их применения, которые в свою очередь ведут к более устойчивым и высоким темпам роста эффективности производства. В Казахстане уровень поддержки сельского хозяйства стабильно превышает 1% от ВВП, начиная с 2011 года, что подтверждают данные, приведенные на рисунке 2.  
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Рисунок 2-Поддержка сельского хозяйства, в % к ВВП

Следует отметить, что в рамках новой программы развития АПК в формат государственной поддержки внесены ряд корректировок, которые касаются в основном системы субсидирования сельскохозяйственной отрасли. Например, в растениеводстве исключается субсидирование по пшенице, наращивается субсидирование прочих зерновых и масличных культур, сахарной свеклы. Погектарные субсидии упраздняются, остаются частично только для кормовых культур, хлопчатника и риса. 

Теперь получение субсидий ориентировано на конечный результат, т.е. в привязке к произведенной и реализованной продукции с упором на стимулирование использования качественных семян. Вместе с тем в отрасли растениеводства будет продолжена работа по диверсификации сельскохозяйственных культур. В частности, будут замещены части площадей, занятых пшеницей, под более востребованные культуры (масличные культуры, ячмень, кукуруза на зерно, сахарная свекла, кормовые культуры). 

В новой программе предусмотрены разработка и внедрение странового кормового баланса, увеличение площади кормовых культур, стимулирование производства и потребления комбикормов, повышение доли племенных животных и  эффективности использования пастбищ. 

В животноводстве, как и в растениеводстве, получение субсидий также ориентировано на конечный фактический результат: приплод скота, приобретение отечественного племенного скота, повышение продуктивности животных и птицы, и др. 

Таким образом, повышение эффективности в растениеводстве предусмотрено достичь за счет увеличения использования удобрений, пестицидов, качественных семян, повышения механизации, а в животноводстве  - за счет увеличения доли племенных животных, улучшения пастбищ, их обводнения и рационального использования кормов. 

Надо отметить, что, несмотря на то, что в новой программе развития АПК сделано попытка увязки выделения субсидий с конечным результатом, однако, было бы целесообразнее дать больше свободы рыночным механизмам определения наиболее экономически выгодной специализации по направлениям развития АПК. Только в этом случае государство могло бы сконцентрироваться на инвестициях в сопутствующую инфраструктуру, выделить средства на научные разработки, на подготовку востребованных кадров и на стимулирование использования новых технологий. 

Система государственного воздействия на финансово-кредитные отношения в АПК, как известно, основывается на использовании комплекса взаимосвязанных экономических, правовых и информационных направлений. При этом, на наш взгляд, данная система должна способствовать осуществлению программ и мероприятий в рамках реализации условий рыночного взаимодействия экономических субъектов, созданию оптимальных условий их эффективного функционирования, не нарушая допустимых границ вмешательства в финансово-экономическую деятельность хозяйствующих субъектов и сохраняя их финансовую независимость.

Исходя из этого, мы полагаем, что доля Холдинга "КазАгро" в прямом кредитовании субъектов АПК должна снижаться, что будет стимулировать конкуренцию в сфере кредитования аграрного сектора между частными финансовыми институтами, и позволит значительно расширить возможности сельхозтоваропроизводителей в выборе доступных источников финансирования, в т.ч. возможность привлечения средств из фондов прямых инвестиций.

2 Анализ деятельности сельскохозяйственных предприятий и их финансовой поддержки, в том числе государственной.

Сельскохозяйственное предприятие ТОО «Ен – Дала» осуществляет свою деятельность  с 1998 года в Целиноградском районе Акмолинской области. Основным видом деятельности ТОО «Ен – Дала» является производство и реализация сельскохозяйственной продукции и продукции животноводства. Целью деятельности предприятия ТОО «Ен – Дала» является торговля данными продукциями и удовлетворение существующего спроса на нее на рынке и, соответственно, получение прибыли в процессе этой деятельности.
Следует отметить, что в сельскохозяйственных предприятиях таких, как ТОО "Ен - Дала" производственная деятельность является сезонной, то есть начало посевных работ начинается с середины апреля и по середину ноября (в зависимости от погодных условий). Таким образом, доходным периодом следует считать IV и I кварталы, а II и III кварталы являются затратными.


Во II и III кварталах основные затраты идут на такие виды работ: предпосевная, механическая и химическая обработка, закрытие влаги, вспашка зяби. Следом идут посевные работы, которые являются важной частью всего цикла и основной частью затрат данных кварталов, как по времени (необходимо выдержать агротехнические сроки), так и по материальной доле затрат (семена, заработная плата, ГСМ, химические препараты, протравители, амортизация транспортных средств, минеральные удобрения и т.п.). Помимо этого, дополнительные затраты в июне месяце на сенокос многолетних трав и на уборочные работы в конце III квартала (ГСМ, заработная плата, амортизация транспортных средств). Данные затраты II и III кварталов составляют более 80% всех понесенных затрат ТОО "Ен - Дала" за календарный год. Производственный цикл помимо получения готовой продукции подразумевает отнесение части затрат на НЗП, то есть это зависит от количества обрабатываемых площадей (га) и видов обработок на данной площади.


II и III кварталы являются периодом привлечения дополнительных денежных средств для проведения весенне - полевых работ и осенне - полевых работ. Здесь задействуются банки второго уровня, кредитные организации, такие как АО "Аграрная Кредитная Корпорация", кредитные товарищества, и лизинговые компании, такие как АО "КазАгроФинанс". Эти компании являются источниками заемных средств ТОО "Ен - Дала". У каждой компании своя ставка %, период погашения и условия по займу. Возврат средств осуществляется к концу года с погашением основного долга и вознаграждений по нему.


IV - I кварталы являются периодом реализации продукции. Необходимо отметить, что до 2017 года государственным регулятором цен на растениеводческую продукцию выступала АО "НК "Продкорпорация", произведя закуп гарантированной продукции по качественным критериям, определялась среднерыночная цена на продукцию внутри рынка Республики Казахстан. В 2017 году, в связи с отсутствием железно - дорожных вагонов, а также выхода на экспорт, произошел спад цен на уровень около 20% по сравнению с тремя предыдущими годами, что вызвало уменьшение спроса и увеличение готовой продукции на складах сельскохозяйственных товаропроизводителей и хлебоприемных предприятий. Этот фактор негативно сказался на итогах года, была недополучена прибыль. Также наблюдался засушливый период в Акмолинской области, что привело к потере урожая и снижению валового продукта на 20%, что пагубно отразилось на финансовом состоянии Агропромышленного комплекса.


Весомой частью дохода является получение государственных субсидии на:

- удешевление ставки вознаграждения по кредитам и лизингам;

- удешевление стоимости ГСМ, гарантированные объемы ГСМ;

- удешевление стоимости минеральных удобрений до 50%;

- удешевление стоимости средств защиты растений до 50%;

- удешевление стоимости семян ("элита", "суперэлита").


Особо важно отметить, что в силу принятия новых правил ужесточается контроль по выплате субсидий. Ежегодно уменьшаются субсидий, либо расчетные субсидий согласно принятых правил недополучаются многими сельскохозяйственными товаропроизводителями, в том числе и ТОО "Ен - Дала". Следовательно, это также отрицательно сказывается в развитии финансово - хозяйственной деятельности аграрных предприятий. Животноводческая деятельность более стабильное по сравнению с растениеводством в ценообразовании на продукцию.

Финансовый результат завершает цикл деятельности предприятия, связанный с производством и реализацией продукции (выполненных работ, оказанных услуг) и одновременно выступает необходимым условием следующего витка его деятельности. Высокие значения финансовых результатов деятельности предприятия обеспечивают укрепления бюджета государства посредством налоговых изъятий, способствуют росту его инвестиционной привлекательности, деловой активности в производственной и финансовых сферах. Отсюда определение экономического содержания финансового результата деятельности предприятия, изучения его видов, раскрытие задач анализа и формирование методики проведения анализа занимает центральное место в комплексном экономическом анализе хозяйственной деятельности[2].


Основные производственные показатели деятельности предприятия ТОО «Ен – Дала» являются основой его финансовых результатов. Их рост является важнейшим условием для получения прибыли, что позволит предприятию повысить уровень ее конкурентоспособности на рынке сельскохозяйственной продукции. Основные производственные показатели непосредственно воздействуют на  себестоимость производимой продукции. Состояния посевных площадей, погодные условия, качества удобрений и другие факторы напрямую влияют на конечные финансовые результаты деятельности ТОО «Ен – Дала». Так как значимую часть дохода от растениеводства ТОО «Ен – Дала» приносит два основных вида зерновых культур, а именно пшеница и ячмень. В этой связи, относительно ТОО «Ен – Дала» был проведен анализ его основных производственных показателей деятельности по этим двум культурам в таблице 2.

В данной таблице были проанализированы такие производственные показатели, как посевная площадь, урожайность с одного гектара, валовый сбор, себестоимость, цена и прибыль от реализации данных двух зерновых культур за три года. При анализе посевной площади были изучены фактические данные о размере угодий, использованных сельскохозяйственным предприятием ТОО «Ен – Дала» в 2015, 2016, 2017 годах. 

В ТОО «Ен – Дала» основные посевные площади приходятся на две зерновые культуры: посевные площади, занимаемые пшеницей, составляют 47,5% и ячменя 9,7% от всех посевных площадей за 2017 год. За анализируемый период по пшенице заметен рост увеличения посевных площадей, так в 2017 году ТОО «Ен – Дала» использовала 12746 гектаров своих сельскохозяйственных угодий, что больше на 1124 гектара или на 10% с предыдущим 2016 годом и на 3236 гектара или на 34% с базисным 2015 годом. Также и по второй культуре, посевные площади, занимаемые культурой ячменя, за 2017 год увеличились в 6 раз, с 433 гектаров до 2607 гектара либо на 2174 гектара.
Таблица 2 - Основные производственные показатели деятельности предприятия ТОО «Ен – Дала» за 2015 – 2017 гг.

	Показатели
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2017 год к 2016 году в %

	
	пшен.
	ячм.
	пшен.
	ячм.
	пшен.
	ячм.
	пшен.
	ячм.

	Посевная площадь, га
	9510
	810
	11622
	433
	12746
	2607
	110,0
	В 6 раз

	Урожайность, ц/га
	15,4
	18,9
	19,7
	26,9
	11,6
	12,6
	58,8
	46,8

	Валовый сбор, тн
	14687
	1533
	22886
	1164
	14821
	3293
	64,7
	В 2,8 раза

	Реализация, тн
	22863
	1963
	20360
	463
	18001
	2924
	88,4
	В 6,3 раза

	Цена за 1 тонну, тг
	37637
	31233
	46978
	27458
	46061
	33842
	98
	123

	Выручка, тыс. тг
	860512,28
	61310,69
	956480,65
	12712,89
	829155,18
	98955,22
	86,7
	В 7,8 раза

	Себестоимость 1 тонны, тг
	37687
	26906
	35457
	24070
	37890
	36814,2
	106,8
	153

	Прибыль от реализации, тыс. тг
	-1126
	8494
	234577
	1569
	147086
	-8691
	62,7
	-


Проанализировав размеры посевных площадей необходимо проанализировать уровень урожайности и валовой сбор сельскохозяйственных культур за 2015-2017 годы. По таблице можно сказать, что за 2017 год уровень урожайности по пшенице снизился с 19,7 ц/га до 11,6 ц/га, что сказалось на валовом сборе по пшенице, который уменьшился на 8065 тонн или на 35,3%. Необходимо отметить, что снижение уровня урожайности также замечено у ячменя, с 26,9 ц/га до 12,6 ц/га. Так как посевная площадь по ячменю увеличилась в 6 раз, но из-за снижения уровня урожайности валовый сбор по ячменю составил всего лишь 3293 тонны, что больше в сравнении с предыдущим годом на 2129 тонн или в 2,8 раза. Также необходимо отметить, что погодные условия в 2017 году была очень неблагоприятной и засушливой, что сказалось на урожайности данных культур.

Касательно реализации данных культур можно отметить, что из-за снижения уровня урожайности заметно снизилась и реализация пшеницы - 18001 тонн (на 2359 тонн или на 11,6%). Что нельзя сказать о реализации ячменя, снижение урожайности на 45,8% не значимо повлиял на реализацию данного вида сельскохозяйственной культуры из-за увеличения посевных площадей в 6 раз, и составила 2924 тонны, что больше на 2461 тонну или в 6,3 раза, чем в 2016 году.

Стоимость пшеницы за одну тонну на рынке в 2017 году незначительно снизилась на 2% и составила 46061 тенге, а стоимость ячменя по сравнению с предыдущим годом увеличилась на 23% и составила 33842 тенге. Ввиду негативных тенденции, таких как снижения уровня урожайности и стоимости одной тонны пшеницы, значительно снизилась выручка на 14,3% или на 127325,47 тыс. тенге. Относительно выручки от реализации ячменя наоборот увеличилась в 7,8 раза или на 86242,33 тыс. тенге. Производственная себестоимость 1 тонны пшеницы незначительно выросла - 6,8% по сравнению с себестоимостью 1 тонны ячменя, которая выросла на 53% и составила 36814,2 тенге в 2017 году. 

Прибыль от реализации сельскохозяйственных культур может быть положительной, так и отрицательной за отчетный период. Как на примере 2015 года прибыль от реализации пшеницы была отрицательной, потому как производственная себестоимость стала больше, чем рыночная стоимость 1 тонны пшеницы. Прибыль от реализации пшеницы за 2017 год снизилась на 37,3% или на 87491 тыс. тенге и составила 147086 тыс. тенге. Увеличение посевных площадей для ячменя в 6 раз и получение большей выручки за три года в 7,8 раза никак не повлияло на итоговую прибыль от реализации ячменя. Так как рыночная стоимость 1 тонны ячменя оказалось значительно заниженной, что в свою очередь даже не покрыла производственную себестоимость в полной мере.

Одной из объективных причин повышения себестоимости сельскохозяйственной продукции является рост цен на технику, запасные части, удобрения, химические препараты для обработки полей и так далее.

Активы предприятия являются основными элементами финансовых отчетов и включают основной капитал и текущие активы[3]. Важно при этом в обязательном порядке проводить анализ структуры активов предприятия. Ведь структура инвестиционного портфеля в момент непосредственного образования является структурой активов предприятия. В процессе оценки и анализа финансовых результатов деятельности предприятия также проводится анализ состава и структуры активов, которые основываются на текущей динамике и динамике прошлых лет. В ходе данного анализа были изучены изменения в составе, структуре, динамике, с помощью данных, которые приведены в таблице 3.

За анализируемые года выявлена динамика роста краткосрочных активов с 547,5 млн. тенге до 900,5 млн. тенге, на 64,4% или на 353 млн. тенге. В сравнении с предыдущим годом был рост на 14%. В составе краткосрочных активов значительный удельный вес имеют запасы предприятия - 729,7 млн. тенге или 84,04% от всех краткосрочных активов за 2017. В 2015 году большой удельный вес от всех краткосрочных активов приходилось на запасы - 92,9%. Накопления такого объема запасов может указывать на непосредственный спад деятельности предприятия, что выражено в росте объемов запасов с 2015 по 2017 года. Запасы в 2017 году увеличились в сравнении с 2016 годом на 31% или на 172,7 млн. тенге [4].

Таблица 3 - Состав и структура активов предприятия ТОО «Ен – Дала» 

за 2015 – 2017 гг., млн. тг.

	Активы
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2017 год в % к 2016 году

	
	Всего, млн. тг
	Уд. вес, %
	Всего, млн. тг
	Уд. вес, %
	Всего, млн. тг
	Уд. вес, %
	

	Краткосрочные активы
	547,5
	100
	789,9
	100
	900,5
	100
	114,0

	В том числе:

Запасы
	508,6
	92,9
	557,0
	70,5
	729,7
	84,04
	131,0

	Долгосрочные активы
	1269,7
	100
	2024,7
	100
	1987,1
	100
	98,1

	В том числе:

Основные средства
	802,3
	63,2
	1501,8
	74,2
	1285,7
	64,7
	85,6

	К.А.+Д.А.=100%
	30%+70%
	28%+72%
	31%+69%
	


Незначительно снизились долгосрочные активы в отчетном году на 1,9%. Так как долгосрочные активы предприятия обеспечивают саму деятельность предприятия, техническое оснащение, то наиболее весомую долю из данных активов составляют основные средства. На долю основных средств приходилось 63,2% в 2015 году, 74,2% в 2016 году, 64,7% в 2017 году. Доля основных средств в 2017 году снизилась на 14,4% или 216,1 млн. тенге.

После проведенного анализа состава и структуру активов необходимо также рассмотреть и пассивы предприятия. Анализ пассивов в первую очередь связан с оценкой изменения в их составе и структуре. Анализ производится при помощи данных таблицы 4.

Таблица 4 - Состав и структура пассивов предприятия ТОО «Ен – Дала» за 2015 – 2017 гг., млн. тг.

	Пассивы
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2017 год в % к 2016 году

	
	Всего, млн. тг
	Уд. вес, %
	Всего, млн. тг
	Уд. вес, %
	Всего, млн. тг
	Уд. вес, %
	

	Краткосрочные обязательства
	265,4
	100
	882,0
	100
	1038,4
	100
	117,7

	В том числе:

Краткосрочная кредиторская задолженность поставщикам и подрядчикам
	265,4
	100
	669,7
	76
	1032,6
	99,4
	154,2

	Долгосрочные обязательства
	880,0
	100
	971,8
	100
	985,0
	100
	101,3

	В том числе:

Долгосрочные финансовые обязательства
	660,0
	75
	760,1
	78,2
	841,3
	85,4
	110,7

	Капитал
	671,7
	100
	960,8
	100
	864,1
	100
	89,9

	В том числе:

Нераспределенный доход
	559,6
	83,3
	598,1
	62,2
	719,5
	83,2
	120,3

	К.О.+Д.О.+К.
	14,6%+48,4%+37%
	31,3%+34,5%+34,2%
	35,9%+34,1%+30%
	


Результаты расчетов данной таблицы показывают, что основную долю в имуществе предприятия составляет заемный капитал, который в 2017 году составляет 70,1% от всего имущества. Доля заемных средств с каждым годом неуклонно растет.

Относительно краткосрочных обязательств следует отметить, что за анализируемый период выявлена тенденция роста с 265,4 млн. тенге до 1038,4 млн. тенге или в 4 раза. Данный рост  напрямую связан с увеличением краткосрочной кредиторской задолженностью поставщикам и подрядчикам, которая занимает весомую долю - 99,4 % из всех краткосрочных обязательств. В 2017 году по отношению к 2016 году был рост в 54,2% или на 362,9 млн. тенге данной задолженности. Долгосрочные обязательства данного предприятия в 2017 году незначительно выросли на 1,3% или на 13,2 млн. тенге. 85,4% из долгосрочных обязательств занимают долгосрочные финансовые обязательства, которые в свою очередь, выросли на 10,7% в сравнении с предыдущим годом.

Несмотря на рост нераспределенного дохода  на 20,3%  в 2017 году, капитал ТОО "Ен - Дала" уменьшился с 960,8 млн. тенге до 864,1 млн. тенге либо на 96,7 млн. тенге. Это связано с уменьшением резервов на переоценку основных средств с 357,3 млн. тенге до 139,1 млн. тенге или на 61%. 

Поскольку основную выручку анализируемое предприятие получает от реализации сельскохозяйственной продукции, то в таблице 5 представлены все виды продукции, от реализации которых предприятие получает доходы. Так, 71,5% выручки приходится на растениеводство,  именно на реализацию пшеницы - 58,3%, и на реализацию ячменя - 7%. Доля остальных видов реализованной продукции и услуг является незначительной в пределах 0,008 - 5,62%.

По сравнению с растениеводством, животноводство является более стабильным и заметен рост доходов от данного вида деятельности за анализируемый период с 50,4 млн. тенге до 79,9 млн. тенге или на 29,5 млн. тенге (58,5%).

В общей стоимости полученного дохода за отчетный период выручка от реализации сельскохозяйственной продукции и услуг занимает 80%, на долю прочих доходов приходилось 20%. Видно, что в составе прочих доходов 52% приходятся на долю государственных субсидий и 42,4% на другие услуги.

Таблица 5 - Состав и структура доходов предприятия ТОО «Ен – Дала» 

за 2015 – 2017 гг., тыс. тенге

	Наименование товаров и услуг
	2015 год
	2016 год
	2017 год

	
	Сумма, тыс. тг
	Уд. вес, %
	Сумма, тыс. тг
	Уд. вес, %
	Сумма, тыс. тг
	Уд. вес, %

	1.Растениеводство:
	961855,75
	78
	1003109,89
	69,2
	1017000,87
	71,5

	1.1 Пшеница
	860512,28
	70
	956480,65
	66,0
	829155,18
	58,3

	1.2 Ячмень
	61310,69
	5,0
	12712,89
	0,87
	98955,22
	7,0

	Продолжение таблицы 5

	1.3 Овес
	10134,23
	0,6
	7190,21
	0,5
	22086,24
	1,55

	1.4 Сено
	29898,55
	2,4
	26726,14
	1,83
	66804,23
	4,65

	2. Животноводство
	50460,35
	4,1
	69999,4
	4,8
	79969,43
	5,62

	3. Аренда помещения
	3127,79
	0,25
	4049,30
	0,28
	3875,57
	0,27

	4. Реализацию населению товаров и услуг
	10607,78
	0,86
	8411,56
	0,58
	17483,68
	1,23

	5. Реализация отходов производства
	917,97
	0,07
	143,88
	0,07
	117,86
	0,008

	6. Прочие услуги:
	206228,3
	16,72
	363257,47
	25,07
	303747,3
	21,37

	6.1 Доход от выбытия активов
	6786,61
	0,55
	39729,39
	2,74
	16925,21
	1,2

	6.2 Доход от субсидий
	59084,38
	4,8
	99608,15
	6,87
	157840,82
	11,1

	6.3 Доход от курсовой разницы
	25965,29
	2,1
	15752,43
	1,08
	-
	-

	6.4 Другие услуги
	114392,02
	9,27
	208167,5
	14,38
	128981,27
	9,07

	Итого
	1233197,93
	100
	1448971,5
	100
	1422194,71
	100


Состав и структура расходов, раскрываемых в финансовой отчетности, по элементам затрат предприятия для анализа финансовых результатов деятельности за 2015-2017 годы представлены в таблице 6.
Расходы предприятия от операционной деятельности в 2017 году составили 1013663,6 тыс. тенге, что на 7,9% больше, чем в 2016 году. Это связано, прежде всего, с ростом амортизационных отчислений на 103895 тыс. тенге, доля которых в отчетном году, также как и в прошлом составила наибольшую часть от общей величины расходов - более 27%. Также значительно возросли расходы на ГСМ - на 25824,4 тыс. тенге, прочие расходы - 7569 тыс. тенге или почти в 2 раза. 

Важным фактором, влияющим на величину финансовых результатов деятельности любого предприятия является себестоимость производимой продукции [5]. Помимо финансовых результатов, она непосредственно влияет на темпы расширенного воспроизводства и на финансовое состояние самого предприятия. В связи с этим, в таблице 6 представлены затраты ТОО "Ен - Дала", связанные с себестоимостью пшеницы с выделением основных элементов и статей затрат. 

Таблица 6 - Состав и структура расходов предприятия ТОО «Ен – Дала» за 2015 – 2017 гг.

	Виды расходов
	2016 год
	2017 год

	
	Сумма, тыс. тг.
	Уд. вес, %
	Сумма, тыс. тг.
	Уд. вес, %

	Семена
	70719,0
	7,55
	49869,4
	4,95

	ГСМ
	56363,3
	6,00
	82191,7
	8,10

	Удобрения
	80357,1
	8,56
	55848,2
	5,5

	Хим. препараты
	147029,4
	15,65
	164202,9
	16,20

	Запасные части
	192878,8
	20,53
	155101,1
	15,30

	Электроэнергия
	4265,7
	0,45
	2508,9
	0,24

	Заработная плата с отчислениями
	176482,3
	18,79
	177007,9
	17,46

	Хим. работы
	20090,6
	2,14
	25504,1
	2,52

	Амортизация
	173848,2
	18,51
	277743,2
	27,4

	Сервис по ремонту техники
	8606,5
	0,92
	7711,5
	0,76

	Прочие затраты
	8405,3
	0,90
	15974,3
	1,57

	Итого производственных затрат
	939046,5
	100
	1013663,6
	100


Данные таблицы 6 показывают, что себестоимость 1 тонны пшеницы в 2016 году составила 35457,96 тенге, в 2017 году выросла незначительно – на 6,8% и равнялась 37891,23 тенге. Основным фактором, вызвавшим такой рост себестоимости пшеницы, является  значительное снижение уровня валового сбора этой продукции. Так если в прошлом году валовый сбор пшеницы составил 22886 тонн, то в отчетном году он снизился до 14821 тонн, или на 36,3%. При этом уменьшились и затраты, связанные с производством данной культуры, однако темпы снижения затрат оказались ниже темпов сокращения валового сбора, что и определило значительный рост себестоимости этой культуры.

За анализируемый период в себестоимости пшеницы незначительно выросла сумма амортизационных отчислений – на 1592,972 тыс. тенге, или на 1,1%, прочие затраты – на 448,088 тыс. тенге, или на 5,7%. По другим элементам и статьям затрат, наоборот, имело место их снижение. Наибольшее снижение произошло по горюче-смазочным материалам, которые снизились в отчетном году на 16938,257 тыс. тенге, или на 29%, семенам, которые также снизились на 32,8% с 65639,145 тыс. тенге в прошлом году до 44098,060 тыс. тенге в отчетном году, запасным частям на 41,1%, химическим средствам на 35,2%, также произошло снижение заработной платы производственных рабочих почти в два раза с 162498,035 тыс. тенге в прошлом году до 89022,599 тыс. тенге в отчетном году.

Таблица 7 - Состав и структура себестоимости пшеницы ТОО «Ен – Дала» за 2015 – 2017 гг.

	Виды затрат
	2015 год
	2016 год
	2017

	
	Сумма, тыс. тг.
	Уд. вес, %
	Сумма, тыс. тг.
	Уд. вес, %
	Сумма, тыс. тг.
	Уд. вес, %

	Переменные затраты:
	553513,17
	99,7%
	811490,97
	100%
	561615,052
	100%

	ГСМ
	51613,065
	9,32
	58225,475
	7,2
	41287,218
	7,35

	Семена
	30484,001
	5,5
	65639,145
	8,1
	44098,060
	7,85

	Зап. части, ремонт
	76340,884
	13,8
	155590,987
	19,2
	91578,316
	16,3

	Химические средства
	93177,043
	16,8
	135618,969
	16,7
	87791,489
	15,6

	Заработная плата производственных рабочих
	91746,920
	16,6
	162498,035
	20,0
	89022,599
	15,8

	Электроэнергия
	1526,059
	0,3
	3556,267
	0,4
	1500,347
	0,26

	Авиа хим. работы
	11995,946
	2,2
	22069,874
	2,7
	14382,876
	2,56

	Амортизация
	106119,11
	19,2
	140693,226
	17,3
	142286,198
	25,3

	Сервис по ремонту техники
	5488,937
	0,9
	7759,959
	0,9
	4337,260
	0,77

	Услуги грузоперевозки
	11186,747
	2,0
	-
	-
	-
	-

	Удобрения Аммофос
	67466,995
	12,2
	52016,109
	6,4
	37059,673
	6,6

	Прочие затраты
	6367,455
	1,15
	7822,924
	1,1
	8271,012
	1,61

	Постоянные затраты:
	1623,395
	0,3%
	-
	-
	-
	-

	Услуги (банка гипрозем)
	1623,395
	100
	-
	-
	-
	-

	Итого производственная себестоимость, тенге
	555136,566
	100%
	811490,975
	100%
	561615,052
	100%

	Продукция на реализацию, тонн
	14550,7
	
	21970,0
	
	14086,76
	

	Себестоимость 1 тонны, тенге
	37687,29
	
	35457,96
	
	37891,23
	


Как видно из данных таблицы 7, наибольший удельный вес в общей сумме затрат на производство пшеницы занимают запасные части, химические средства, заработная плата производственных рабочих, амортизация основных средств. Так, на долю запасных частей в общей сумме затрат на производство пшеницы в прошлом и в отчетном году приходилось 19,2% и 16,3%, химических средств приходилось 16,7% и 15,6%, заработной платы производственных рабочих приходилось 20% и 15,8%. В отчетном году возросла доля амортизационных отчислений в себестоимости пшеницы с 17,3% до 25,3%.

Следует отметить, что переменные издержки пшеницы в прошлом и отчетном году составляют 100%, а постоянные издержки отсутствуют вовсе в общей сумме производственных затрат. Это означает, что у анализируемого сельскохозяйственного предприятия именно сокращение переменных затрат, связанных с производством пшеницы, будет способствовать росту его прибыли в перспективе, поскольку 95 – 96% полученного зерна ежегодно предприятие реализует, в том числе государству.

Конечные финансовые результаты деятельности сельскохозяйственного предприятия ТОО "Ен - Дала" и их динамика представлены в таблице 8. Данные приведенные в таблице 11, показывают повышение величины выручки от реализации сельскохозяйственной продукции в 2017 году на 5,2%  или  на 56184,7 тыс. тенге.  Прочие доходы в отчетном году снизились с 363257,5 тыс. тенге до 280296 тыс. тенге или на 22,8%. При этом произошел значительный рост себестоимости реализованной сельскохозяйственной продукции - на 10,3%. В результате в отчетном году масса валовой прибыли снизилась на сумму 27155,5 тыс. тенге или на 9,9%.

На анализируемом предприятии снизились все виды расходов, такие расходы, как расходы на реализацию продукции и оказание услуг, административные расходы, расходы на финансирование и прочие расходы, что повлияло на значительный рост итоговой прибыли за  анализируемый период. 

Таблица 8 - Конечные финансовые результаты деятельности ТОО «Ен – Дала» за 2015 – 2017 гг., тыс. тенге

	Наименование показателей
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2017 год в % к 2016 году

	Доход от реализации продукции и оказания услуг
	1048968
	1085714
	1141898,7
	105,2

	Себестоимость реализованной продукции и оказанных услуг
	835709
	811445,1
	894785,4
	110,3

	Валовая прибыль
	213259
	274268,9
	247113,4
	90,1

	Прочие доходы
	184230
	363257,5
	280296
	77,2

	Расходы на реализацию продукции и оказание услуг
	13685,5
	28508,4
	12249
	42,9

	Административные расходы
	195419
	107320,6
	94223,9
	87,8

	Продолжение таблицы 8

	Расходы на финансирование
	51352
	178412,7
	111821
	62,6

	Прочие расходы
	104113
	282532,2
	186582,9
	66,0

	Прибыль (убыток) до налогообложения
	32919,5
	40752,5
	122532,6
	В 3 раза

	Расходы по корпоративному подоходному налогу
	2970
	2267,2
	1111,7
	49,0

	Итоговая прибыль (убыток) за период
	29949,5
	38485,3
	121420,9
	В 3 раза


Так, расходы на реализацию продукции и оказание услуг снизились на 16259,4 тыс. тенге или на 57,1%, составив в прошлом году 28508,4 тыс. тенге, в отчетном году 12249 тыс. тенге.

Административные расходы, которые включают в себя управленческие и хозяйственные расходы, не связанные с производственным процессом, в свою очередь  снизились в отчетном году на 12,2% и равнялись 94223,9 тыс. тенге. По данным таблицы заметен темп снижения расходов на финансирование на  66591,7 тыс. тенге, или на 37,4%, что является положительной тенденцией, влияющей на финансовое состояние предприятия. Прочие расходы за анализируемый период также снизились с 282532,2 тыс. тенге в прошлом 2016 году до 186582,9 тыс. тенге в отчетном  2017 году или на 34%. 

Прибыль до налогообложения у сельскохозяйственного предприятия ТОО «Ен – Дала»  в 2017 году составила 122532,6 тыс. тенге, что в 3 раза больше чем в прошлом году, что является очень благоприятным для предприятия. Расходы по корпоративному подоходному налогу  снизились в 2 раза, составив в 2017 году 1111,7 тыс. тенге. Итоговая прибыль за отчетный период за вычетом расходов по корпоративному походному налогу равнялась 121420,9 тыс. тенге, что в 3 раза выше, чем в прошлом  2016 году (38485,3 тыс. тенге).
3 Оценка факторов, влияющие на уровень  эффективности мер финансовой поддержки субъектов АПК
Уровень поддержки сельхозтоваропроизводителей в Казахстане обуславливается  такими факторами как внутренние и внешние цены, на которые влияют интервенций на местном рынке и регулирование тарифов на импорт. Широко применяется прямая поддержка производителей сельскохозяйственной продукции посредством субсидий на приобретение семян, химикатов, ставок вознаграждения, предоставления госуслуг в ветеринарии, фитосанитарии, содержание сферы науки и образования и др. В совокупности через различные схемы и механизмы обеспечивается господдержка размером более 1% от ВВП. 

Основную финансовую поддержку субъектам АПК в Казахстане, как видно из данных таблицы 9, оказывают две дочерние компании Национального Холдинга "КазАгро" - Это АО "Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства" и  АО "Аграрная кредитная корпорация".

Таблица 9 - Показатели и объемы финансирования по бюджетной программе поддержки сельского хозяйства, тыс. тенге
	№ б/п
	Наименование мероприятий (показателей) 
	2016 г.
	2017

	
	
	план
	факт
	откл %
	план
	факт
	откл %

	через АО "Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства"

	258
	Объем средств, в том числе:
	10446000
	2798899
	27
	14967000
	4738034
	32

	 
	Кредитование на развитие сети пунктов приема молока и поддержки семейных молочно-товарных ферм
	3252000
	646392
	20
	5307 000
	2337608
	44

	 
	Кредитование сельскохозяйственных кооперативов и откормочных площадок, ед.
	3594000
	1438571
	40
	9660 000
	2400426
	25

	 
	Кредитование на развитие плодоовощеводства, ед. 
	3600000
	713936
	20
	 -
	 -
	 -

	через АО "Аграрная кредитная корпорация"

	258
	Объем  средств, в том числе:
	64403000
	24300000
	38
	0
	554700
	 

	 
	Кредитование кредитных товариществ 
	9765000
	9765000
	100
	 -
	 -
	 -

	 
	Кредитование СХТП на развитие животноводства (Сыбага)
	10200000
	10200000
	100
	 
	 
	 

	 
	МРС (Алтын асык)
	3185000
	3185000
	100
	 
	 
	 

	 
	Финансирование экспортоориентирован-ных инвест.проектов 
	41253000
	1150000
	3
	0
	554700
	 

	ВСЕГО:
	74849000
	27098899
	36
	14967000
	5292734
	35


Финансовая поддержка отрасли сельского хозяйства в 2016 году осуществлялась по следующим основным направлениям:

-кредитование сельскохозяйственных товаропроизводителей на развитие животноводства (Госпрограмма "Сыбага") в сумме 10200000 тыс. тенге или 37,7%;

- кредитование кредитных товариществ - 9765000 тыс. тенге или 36,0%;

- кредитование приобретения мелкого рогатого скота «Алтын Асық»  - 3185000 тыс. тенге или 11,7%;

- кредитование сельскохозяйственных кооперативов и откормочных площадок - 1438571 тыс. тенге или 5,3%;

-финансирование экспортоориентированных инвестиционных проектов в приоритетных отраслях АПК – 1150000 тыс. тенге или 4,2% от общей суммы кредитования сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Другими словами почти 95% от общей суммы финансирования отрасли АПК было направлено на реализацию данных программ. На оставшиеся было выделено 1360328 тыс. тенге или 5% всех бюджетных средств.
В 2017 году по сравнению с 2016 годом размер финансовой поддержки субъектов АПК уменьшился на 81,5%  и составил всего лишь чуть больше 5,2 млрд. тенге. Так, через АКК осуществляется поддержка только одного направления - это финансирование экспортоориентированных инвестиционных проектов в приоритетных отраслях АПК в объеме 554700 тыс. тенге или 10,5 %, а через  ФФПСХ - двух направлений - это кредитование на развитие сети пунктов приема молока и поддержки семейных молочно-товарных ферм в размере 2337608 тыс. тенге или 44,2% и  кредитование сельскохозяйственных кооперативов и откормочных площадок  на сумму 2400426  тыс. тенге или 45,3%. При этом надо отметить, что  выполнение плана по данным трем направлениям финансовой поддержки составило всего лишь 35%.

В таблице 10 приведены достигнутые результаты по реализации государственных программ финансовой поддержки сельского хозяйства, оказываемой  через ФФПСХ и АКК, входящие в состав Национального Холдинга "КазАгро"

Данные таблицы 10 также подтверждают сокращение финансирования государственных бюджетных программ.

Так, если в 2016 году количество выданных займов на финансирование субъектов АПК равнялось 665 единиц, то в 2017 году оно сократилось до 402 единиц или на 40%. Количество кредитных товариществ, обеспеченных займов - до 112 единиц. Одновременно произошло снижение маточного поголовья КРС на 60047 голов и количества приобретаемого СХТП товарного маточного поголовья овец - на 133130 голов. Видно, что и в 2016 году и в 2017 году было профинансировано по одному инвестиционному проекту в приоритетных отраслях АПК.
Таблица 10- Выданные займы и результаты реализации программ финансовой поддержки сельского хозяйства

	Наименование мероприятий (показателей)
	2016 г.
	2017 г.
	Отклонение (+,-)

	через АО "Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства"

	Количество выданных займов на развитие сети пунктов приема молока и семейных молочно-товарных ферм, ед
	217
	178
	-39

	Количество выданных займов на финансирование сельхоз кооперативов и откормочных площадок, ед
	447
	224
	-223

	Количество выданных займов на развитие плодоовощеводства, ед
	1
	 -
	-1

	через АО "Аграрная кредитная корпорация"

	Количество кредитных товариществ, обеспеченных кредитными ресурсами, ед
	112
	 -
	-112

	Количество маточного поголовья КРС, гол
	60 047
	 -
	-60047

	Количество приобретаемого СХТП товарного маточного поголовья овец, гол
	133 130
	 
	-133130

	Количество экспортоориентированных инвестиционных проектов в приоритетных отраслях АПК, ед
	1
	1
	0


Размер общей государственной поддержки сельского хозяйства представлен на рисунке 3. Видно, что в 2014 году по сравнению с 2013 годом она несколько снизилась до 200 млрд.тенге, в 2015 году, наоборот, увеличилась почти  до 270 млрд.тенге или в 1,3 раза. В последующие годы имеет место значительное сокращение финансирования бюджетных программ сельского хозяйства, что подтверждают данные таблиц 1 и 2.
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Рисунок 3 - Размер общей государственной поддержки сельского хозяйства, млрд.тенге

Очевидно, что поддержка аграрного сектора требует смещения акцента на промежуточное звено между производителем и потребителем, т.е. инфраструктуру: дороги, пункты переработки, распределения и хранения сельхозпродукции, маркетинг, научные центры. Тем самым расширится цепочка добавленной стоимости. В условиях рыночной конкуренции неэффективные структуры уступят место более продуктивным формам ведения хозяйства [6]. Однако, надо подчеркнуть, что постоянная поддержка сельхозпроизводителей со стороны государства снижает стимулы ответственно подходить к ведению бизнеса и повышать его эффективность.

В таблице 11 приведены данные по основным показателям двух государственных программ "Агробизнес 2020" и "Программа развития АПК на 2017-2021 годы". По финансовым инструментам ожидается, что благодаря субсидированию процентных ставок и предоставлению гарантий, увеличатся объемы кредитов и лизинга. 

Видно, что общая сумма затрат по первой программе составила 2830 млрд.тенге, а по второй программе снизилась до 1744 млрд.тенге  или на 39%, при этом размер выделяемых субсидий увеличивается с 909 млрд.тенге  до 954 млрд.тенге  или на 5%. 

В новой программе больше внимания уделяется сельхозкооперации [1]. Планируется, что путем поэтапного вовлечения полумиллиона личных подсобных и мелких крестьянских хозяйств в сельхозкооперацию удастся повысить товарность производства агропродовольственной продукции. Повысится доступность финансовых ресурсов, к примеру, ранее 1% заемщиков КазАгро получал половину прямого кредитования. 

Таблица 11 – Госпрограммы в АПК Казахстана

	Показатель
	Агробизнес 2020
	АПК 2017-2021
	Изменение, %

	Финансовые инструменты
	462
	360
	-22

	Кредитование
	 
	240
	-

	Животноводство
	374
	316
	-15

	Растениеводство
	423
	255
	-40

	Ветеринар/фитосан, контроль
	220
	100
	-54

	Наука, образование, пр
	120
	50
	-58

	Водные ресурсы
	1231
	423
	-66

	Общие затраты, млрд.тенге
	2830
	1744
	-39

	в том числе субсидии
	909
	954
	5


В новой госпрограмме развития АПК главной целью провозглашается обеспечение производства востребованной на рынках конкурентоспособной продукции агропромышленного комплекса. Таргетируется рост производительности труда в сельском хозяйстве на 38% в реальном выражении к уровню 2015 года; рост валовой продукции (услуг) сельского хозяйства на 30% в реальном выражении к уровню 2015 года или  увеличение на 4,5% в среднем в год. Однако, за последние 10 лет, рост производства валовой продукции (услуг) сельского хозяйства в среднем составил только 3,5% в год. Поэтому видно, что, как и в предыдущих программах, делается упор на количественные экстенсивные показатели: расширить посевные площади (примерно на 3%), повысить производство кормов, обводнить пастбища, увеличить сбор урожая, отвоевать долю рынка у импорта и т.д. Как следствие, превалирует административный подход в управлении значительной частью экономики, представляющей АПК, тогда как частная инициатива пока еще не получает должных условий для развития. 
Представляется, что необходимо осуществлять рационализацию мер государственной финансовой поддержки сельскохозяйственного производства и повышение ее результативности. В связи с этим нужно не только увеличивать объемы средств, выделяемых из республиканского бюджета, но и улучшать их использование, предоставляя финансовые ресурсы субъектам с учетом результатов их деятельности, а не в зависимости от размеров их уставных капиталов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам исследования в 2019 году можно сделать следующие выводы:
1) В новой программе развития АПК сделано попытка увязки выделения субсидий с конечным результатом, однако, было бы целесообразнее дать больше свободы рыночным механизмам определения наиболее экономически выгодной специализации по направлениям развития АПК. Только в этом случае государство могло бы сконцентрироваться на инвестициях в сопутствующую инфраструктуру, выделить средства на научные разработки, на подготовку востребованных кадров и на стимулирование использования новых технологий; 

2) Система государственного воздействия на финансово-кредитные отношения в АПК, как известно, основывается на использовании комплекса взаимосвязанных экономических, правовых и информационных направлений. При этом, на наш взгляд, данная система должна способствовать осуществлению программ и мероприятий в рамках реализации условий рыночного взаимодействия экономических субъектов, созданию оптимальных условий их эффективного функционирования, не нарушая допустимых границ вмешательства в финансово-экономическую деятельность хозяйствующих субъектов и сохраняя их финансовую независимость.
3) Проведенный анализ финансового состояния сельскохозяйственных предприятий позволяет заключить, что в сложных экономических условиях они не имеют возможности осуществлять свою деятельность без привлечения кредитов и субсидий. Однако размер субсидий сокращается и не учитывает конечные результаты их деятельности;

4) Представляется, что необходимо осуществлять рационализацию мер государственной финансовой поддержки сельскохозяйственного производства и повышение ее результативности. В связи с этим нужно улучшать использование выделенных ресурсов, предоставляя финансовые ресурсы субъектам с учетом результатов их деятельности, а не в зависимости от размеров их уставных капиталов. 

5) Государственное регулирование должно быть направлено на осуществление программ в рамках реализации условий рыночного взаимодействия экономических субъектов, создание оптимальных условий их эффективного функционирования, не нарушая допустимых границ вмешательства в экономические процессы и сохраняя финансовую независимость хозяйствующих субъектов. В этом направления должна снижаться доля Холдинга "КазАгро" в прямом кредитовании субъектов АПК, что будет стимулировать конкуренцию в сфере кредитования аграрного сектора между частными финансовыми институтами, и позволит значительно расширить возможности фермеров в выборе доступных источников финансирования, в т.ч. возможность привлечения средств из фондов прямых инвестиций.
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