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РЕФЕРАТ

Есеп: 45 б., 54 дер., 2 қос.
ӘЛЕУМЕТТІК КАТЕГОРИЯ, ӘЛЕУМЕТТІК ИНСТИТУТ, ҚАУЫМ, СОЦИУМ, РУ, ПАТРИЛИНИЯЛЫҚ ҚҰРЫЛЫМ, КӨШПЕЛІ ҚАУЫМ, ЖЕТІАТАЛЫҚ ЭКЗОГАМИЯЛЫҚ БІРЛЕСТІК, БІРАТАЛЫҚ БІРЛЕСТІК, ҚАУЫМ ҚҰРЫЛЫМЫ, ҚАУЫМ ҚЫЗМЕТТЕРІ, ГЕНЕАЛОГИЯ.
Зерттеу нысаны: аясында көшпелі қауымдастықтардың өмір тіршілігін қамтамасыз ету функциясы орындалатын белгілі социум ретіндегі дәстүрлі көшпелі қауым.
Зерттеу мақсаты: көшпелі қазақтардың дәстүрлі қауым социумы ретіндегі құрылымы мен функциясының ғылыми моделін жасау және оны теориялық һәм тарихи-этнографиялық тұрғыдан негіздеу.

Зерттеу әдістері: жобаны тарихи-этнографиялық және теориялық негіздеу мақсатында, дереккөздермен жұмыс істеудің басқа да тәсілдермен бірге дәлелдемелердің тиімді жүйесін құруға ықпал ететін құрылымдық, функционалдық және контекстуалдық әдістер қолданылады.
Зерттеу нәтижелері: барлық ғылыми жарияланымдар – 131, ғылыми мақалалар (Scopus, РҒДИ, ҚР БҒМ БҒСБК) – 11, конференция материалдары жинақтарына шыққан мақалалар – 3, басқа ғылыми басылымдарда шыққан мақалалар (энциклопедияда) – 117. 

Негізгі құрылымдық, технологиялық және техникалық-пайдалану сипаттамалары: жүргізіліп отырған зерттеу көшпелі халық тұрмысын тану саласындағы ғылыми әзірлеме болып табылады және ары қарайғы зерттеулерде, орта және жоғары білім беру саласында этнограф, тарихшы мамандар дайындауда, сонымен қатар, еліміздің беделін қалыптастыруда пайдаланылады. Себебі, көшпелілік Қазақстан тарихында танымал құбылыс.

Ендіру дәрежесі: жұмыс нәтижелері бойынша ғылыми жинақтар мен мақалаларда, халықаралық және республикалық деңгейдегі ғылыми конференцияларда баяндамалар жасалды.

Қолданылу аясы: этнография, этнология, мәдениеттану, қоғамтану, қоғамдық антропология, тарих.

Жұмыстың экономикалық тиімділігі және маңызы: алынған теориялық және нақты-тарихи нәтижелерді студенттер, магистранттар мен докторанттарға арналған оқулықтар мен оқу құралдарын, сонымен қатар, өскелең ұрпақтың жас ерекшеліктерін ескере отырып, мектеп оқушыларына арналған оқу құралдары мен оқу бағдарламаларын құрастыруда пайдалануға болады.
РЕФЕРАТ

Отчет 45 с., 54 источника, 2 прил.
СОЦИАЛЬНАЯ КАТЕГОРИЯ, СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ, ОБЩИНА, СОЦИУМ, РОД, ПАТРИЛИНЕЙНАЯ СТРУКТУРА, СЕМИПОКОЛЕННОЕ ЭКЗОГАМНОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ «ЖЕТІАТА», ОБЪЕДИНЕНИЕ «БІРАТА», КОЧЕВАЯ ОБЩИНА, СТРУКТУРА ОБЩИНЫ, ФУНКЦИИ ОБЩИНЫ,  ГЕНЕАЛОГИЯ
Объектом исследования является традиционная кочевая община как определенного социума, в рамках которой реализуются основные функции жизнеобеспечения кочевых сообществ.
Цель работы: разработка научной модели структуры и функции кочевых казахов как традиционного социума общины и ее теоретическое и историко-этнографическое обоснование.
Методы исследования: в целях историко-этнографического и теоретического обоснования ключевого положения проекта использованы структурный, функциональный и контекстуальный методы, которые вместе с другими, сопутствующими приемами работы с источниками способствуют созданию эффективной системы доказательств.
Результаты исследования: всего научных публикаций – 131, научных статей (Scopus, РИНЦ, ККСОН МОН РК) – 11, статьи в сборниках материалов конференций – 3, статьи в других изданиях (в энциклопедии) – 117. 
Основные конструктивные, технологические и технико-эксплуатационные характеристики: проводимые исследования являются научными разработками в области кочевниковедения и могут быть использованы при проведении дальнейших исследований, при подготовке научных кадров этнографов, историков, в сфере среднего и высшего образования, а также при формировании имиджа страны, т.к. кочевничество является знаковым явлением в истории Казахстана. 

Степень внедрения: результаты нашли отражение в статьях, в докладах на научных конференциях международного и республиканского уровней.

Область применения: этнография, этнология, культурология, социология, социальная антропология, история.

Экономическая эффективность и значимость работ: полученные теоретические и конкретно-исторические результаты могут быть использованы при разработке учебников и учебных пособий, рассчитанных для студентов, магистрантов и докторантов, а также при создании школьных учебных пособий и программ с учетом возрастных особенностей данной категории подрастающего поколения.
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы научного проекта обусловлена ее научной и социальной значимостью. Научная значимость темы определяется необходимостью изучения традиционной общины казахов как основного механизма функционирования кочевничества. Речь идет о том в том, что в условиях кочевого образа жизни община является фактически единственной формой организации процесса воспроизводства условий и средств к нормальному существованию, а также личности общинного типа («коллективная личность»). Это означает и сложение имманентной системы социальных отношений. Следовательно, именно община выступает основным способом (формой) функционирования социальных отношений у кочевников. Поскольку в кочевой среде родственные связи являются весьма эффективными «каналами» (и средствами) реализации как хозяйственно-экономических, так и личных интересов общинников, община и род в этих условиях совпадали. Причем только лишь функционально, так как эти связи, будучи сквозным типом социальных отношений, выполняют также институциональные и даже хозяйственно-экономические функции. У казахов же в условиях кочевого образа жизни именно семипоколенная экзогамная структура «жетіата» (букв. «семь поколений») функционировала как род в классическом понимании этого термина. 

Отметим, что изучение рода и общины как универсальных форм социальной организации народов, ведших в историческом прошлом традиционный образ жизни, а также тех частей населения мира, уклад жизни которых до сих пор характеризуется как «доиндустриальный», имеет давнюю научную традицию. Однако, те вопросы, которые обозначены в качестве узловых задач реализации настоящего проекта, в своем необходимом системном единстве практически не изучались. В частности, это такие ключевые вопросы проблематики, как структура общинных отношений, хозяйственные, соционормативные, экологические и др. функции, социальные границы кочевой общины, соотношение родовой и общинной структур. Принципиально новый ракурс видения проблемы позволяет выработать появившаяся за годы независимости широчайшая возможность изучения и творческого использования эвристического потенциала научного наследия выдающихся представителей, прежде всего, западноевропейских и американских (США и Канады) социальных наук. Развернутый историографический анализ и оценка отечественных и зарубежных научных публикаций с точки зрения их эвристических возможностей произведены в ходе первого года реализации данного научного проекта и включены в промежуточный отчет за 2018 г.

Таким образом, исследование данной темы дает возможность решить ряд научных проблем, связанных с историей и этнографией казахского народа.

Социальная значимость темы определяется возможностью устранить ряд мифов, упрощенного понимания истории и культуры кочевых сообществ Великой степи.

Объектом исследования является традиционная кочевая община как определенного социума, в рамках которой реализуются основные функции жизнеобеспечения кочевых сообществ, а предметом – функциональные связи и отношения внутри традиционной кочевой общины.

Цель этапа проекта – провести научную реконструкцию традиционной общины казахов-кочевников с изучением общины в качестве основной организационной формы различных типов и уровней социальных отношений в кочевой среде.

Задачи этапа проекта:

– раскрыть структуру и функции патрилинейной группы «бір ата»;

– проанализировать уровни и типы отношений между «бір ата»;

– изучить институты, нормы и принципы обычноправового регулирования социальных отношений в общине;

– исследовать систему жизнеобеспечения в общине;
– охарактеризовать структуру различных видов производственной деятельности общинников.

Методология работы. Методологической основой работы являются понятия общины и кочевничества, разработанные в казахской и мировой исторической науке. Методология данного исследования предполагает использование структурного, функционального и контекстуального методов, которые наряду с другими «сопутствующими» приемами работы с источниками способствуют созданию эффективной системы доказательств и определенной модели исследования. При этом преимущественно используется функциональный метод, призванный «отыскать» такие системообразующие элементы изучаемого объекта, которые характеризовались бы четко выраженной функциональностью. Именно благодаря данному методу удастся выявить внутренние механизмы функционирования социума. Таковыми являются патрилинейные структуры «бірата» или «бір атаның балалары» (букв. «единый предок» / «потомки единого предка»). Каждая из этих структур представляет собой кровнородственную группу в переделах двух, иногда, трех поколений по отцовской линии («большая семья»). Они функционировали в качестве основными производителями практически всех видовматериальных и духовных благ в общине.Также используемый в процессе реализации проекта контекстуальный метод, в свою очередь, предполагает применение факторного анализа, призванного определить комплекс как объективных, так и субъективных факторов-причинизменений в структуре общинных отношений в кочевой среде в двух временных разрезах: в дореформенном (до середины 60-х годов XIX в.) и послереформенном (со второй половины XIX в. до начала ХХ в.).

В условиях кочевого образа жизни именно семипоколенная экзогамная структура «жетіата» (букв. «семь поколений») функционировала как община-социум. Кроме того, в исследовании темы использованы общенаучные методы анализа и синтеза, предполагающие разделение объекта исследования на составные части и изучение в отдельности.
Тщательное изучение источников, а также трудов этнологов, антропологов и историков, содержащих современный и, с нашей точки зрения, выверенный методологический подход, показывает, что проблему соотношения и взаимообусловленности родовых и социально-экономических начал в кочевом социуме казахов принципиально невозможно объяснить в категориях экономического редукционизма советского толка, все еще имеющего место в современной отечественной науке.

Научная новизна заключается в решении ряда проблем: структура общинных отношений, хозяйственные, соционормативные, экологические и др. функции, социальные границы кочевой общины, соотношение родовой и общинной структур, которые практически не изучались. В рамках данного научного проекта систематизирован исторический, этнографический, фольклорный, лингвистический материал, создана модель изучения кочевой общины у казахов, создана база для дальнейших исследований в указанном направлении.

Практическая значимость исследования. Основные выводы и материалы исследования могут использованы:

– в научно-исследовательской работе специалистов-этнографов, историков, культурологов, социальных антропологов (подготовка научных статей, монографий, диссертационных исследований по истории и этнографии казахского народа, разработка научных проектов) (Приложение Б);

– в системе высшего образования в преподавании дисциплин исторического и культурологического цикла (написание учебников и учебных пособий по истории и этнографии казахов, Казахстана, разработка лекционных курсов);

– в процессе подготовки кадров (бакалавриат, магистратура, докторантура) при разработке спецкурсов, тем научных исследований;

– при проведении краеведческой и экскурсионной работы в рамках пропаганды культурного наследия казахского народа. 
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

1 Структура и функции кочевой общины казахов: к постановке проблемы

Существует множество научных определений понятия «община». Согласно данным американского социолога Дж. Хиллери, которые приводит в своей книге «Символ и ритуал» знаменитый английский ученый Виктор Тэрнер, еще в середине пятидесятых годов нынешнего столетия в научной литературе имелось «девяносто четыре определения термина «община» [1, 119; 2, 197]. Тем не менее Дж. Хиллери, судя по содержанию его работы, даже не счел возможным учесть богатую историографическую традицию русских и советских востоковедов и африканистов в области изучения стадиально и этнически различных типов общинной организации. Однако вряд ли следует согласиться с такими данными, поскольку эти показатели давно устарели, и потому представляют лишь историографический интерес. Вероятно, количество существующих в исследованиях  научных дефиниций об общине столько, сколько самих этносов, жизнедеятельность которых как в прошлом, так и настоящем основана на общинном типе социальных отношений и потому являющихся объектом разнопредметных этнологических исследований. 
Вместе с тем за шестьдесят с лишним лет с момента опубликования данных Дж. Хиллери концептуальное пространство понятия «община» трансформировалось в новое качественное состояние: оно теперь включает в себя новые взгляды ученых в виде принципиально новых, нередко обновленных прежних определений общины. Однако структура данного концептуального пространства до сих пор представляет собой сочлененное единство достаточно противоречивых, даже взаимоисключающих подходов исследователей к определению базовых характеристик общины, понимаемой и как формы самоорганизации этноса, и как типа (организационной формы) социальных отношений в доиндустриальной этнокультурной среде [3, 83-93; 4; 5, 6-19; 6, 142-160; 7; 8, 3-53; 9, 68-86; 10, 16-34; 11, 224-229; 12, 9-23, 30-31, 36-38, 53; 13; 14; 15, 125-154; 16].

Действительно, хотя общиноведение как ключевое научное направление в мировой социальной и гуманитарной науках имеет достаточно давнюю плодотворную научную традицию, тем не менее даже в новейшей историографии социальная и институциональная природа общины трактуется неоднозначно. В ней, например, наряду с действительной общинной формой социальных отношений у ряда ведших в историческом прошлом (и до сих ведущих) традиционный образ жизни некоторых народов Азии, Африки, Австралии и Южной Америки, и современные более или менее компактно живущие вне своей исторической родины этнические общности также именуются общинами (например, армянская община, еврейская община, турецкая община, корейская община и т.д.). 
Что касается собственно кочевой общины казахов, то она в науке трактуется как сугубо хозяйственное объединение кочевников. Иными словами, исследователи под этим названием подразумевают любую более или менее устойчивую группу кочевников, объединяющихся лишь на базе общности своих хозяйственно-экономических интересов [17; 18; 19; 20; 21, 10-61; 22, 185-193; 23, 137-160; 24, 208-221; 25, 99-110; 26, 28-35].

 Впрочем, эта точка зрения не нова – восходит к дореволюционной российской историографической традиции [27, 1-216; 28; 29]. В исследовательском арсенале дореволюционных русских ученых, статистов и чиновников различных местных колониальных административных структур и военных ведомств даже прочно укоренились термины «хозяйственный аул» и «аульная община». К примеру, понятие «аульная община» в качестве «рабочего инструмента» особенно широко и активно использовалась участниками практически всех экспедиций по «обследованию степных областей» и других регионов казахского края, организованных российской властью начиная со второй половины 90-х гг. ХІХ века [30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 45; 46]. 

Этой научной традицией, получившей наибольшее интенсивное развитие в русле «истматовской» доктрины в советскую эпоху, в сущности, продолжают придерживаться и современные исследователи, поскольку кочевая община рассматривается только лишь как экономическая структура [6, 142-160; 7; 8, 3-53; 9, 68-86; 20, 137]. Как следствие этого, структурно-функциональная природа данной общности трактуется весьма усеченно – например, как «кооперация трудящихся индивидов по поводу всего производственного процесса» [20, 137; 21, 10-61].

Не вдаваясь в подробности этого во многом запутанного вопроса, который вполне заслуживает быть предметом очень серьезного исследования и во избежание возможных упреков и недоразумений, сразу оговоримся, что для автора настоящего сообщения община – это, прежде всего, социум с его автономным режимом функционирования. В этом смысле общиной в традиционной социальной среде, в данном случае, кочевой, на мой взгляд, следует назвать только ту структуру, которая обладала способностью к самовоспроизводству и саморегуляции. 

Автор настоящих строк в ряде своих публикаций, посвященных различным аспектам истории и этнографии кочевничества в Казахстане, сформулировал положение о кочевом обществе как общинном типе социальности [21, 10-61; 22, 185-193; 23, 137-160; 24, 208-221; 25, 99-110; 26, 28-35]. Такой вывод непосредственно проистекает из объективной логики общественных отношений в кочевой среде. И это делает их отправной точкой размышления о природе кочевого общества казахов, на мой взгляд, имеющей «всеобщую силу определения» для всех этнически характерных, географически (экологически) и исторически обусловленных форм кочевничества в Евразии. Разумеется, не в русле столь привычной для отечественного кочевниковедения схемы «базис-надстройка», являющейся теоретическим фундаментом небезызвестного экономического редукционизма советского толка с его замкнутым «цеховым» и достаточно консервативным характером

Наша бурно развивающаяся, особенно в последнее время, историографическая практика показывает, что любая позитивистски ориентированная (традиционная) трактовка понятия «общественные отношения» даже в современных научных терминах, говоря словами А. Кребера, «...ровно ничего не прибавляет к тому, что нам уже известно, а просто служит пикантной приправой» [47, 325; 48, 319]. Поэтому смысл предпринимаемой экспликации заключается в адекватном применении понятия «общественные отношения» в качестве (генерализированного и генерализирующего) исследовательского инструмента для объяснения механизма реализации отношений различных категорий номадов по поводу воспроизводства жизнеобеспечивающих условий, средств и самой жизни в их соответствующей (институциональной) организационной форме. В интересующем нас аспекте принципиально важно отметить, что понятие «организационная форма» означает присущую тому или иному социуму, в данном случае, кочевому, исторически, социально-экономически, социокультурно, и даже, экологически обусловленную определенную структурную комбинацию (организацию) системообразующих компонентов общественных отношений. Такое определение формирует методологически верное отношение к объекту изучения. 

Логика изучаемой реальности такова, что структурный статус (положение) и функции любого элемента общественных отношений должны изучаться в взаимообусловленных и взаимозависимых связях с другими их составляющими. Причем в постоянной проекции на деятельность людей как единственного созидательного начала в системе общественных отношений. Последнее уточнение весьма актуально, поскольку изучение мотиваций, целей, средств, предметов, объектов и результатов социально значимой человеческой деятельности в реальном историческом пространстве и времени означает изучение разнохарактерных структурно-функциональных связей между составляющими общественных отношений, т.е. собственно механизма функционирования социума. Общеизвестно, например, человек свою субъектную (и объектную) функцию реализует в той степени, в какой он находится во взаимозависимых и взаимообусловленных отношениях с себе подобными субъектами социальной деятельности. Разумеется, при посредстве целеполагающих предметов и объектов, т.е. средств жизнеобеспечения. Отсюда следует, что эти и другие типы отношений – не только главное условие, но и способ деятельности людей, направленной на воспроизводство этих самих условий и жизнеобеспечивающих средств.

Итак, вопрос о связях – это, в сущности, вопрос о функциональном состоянии общественных отношений, и наоборот. Очевидно, именно это и имел в виду выдающийся представитель классической социологии Т. Парсонс, когда писал, что «если же приходится прибегать к структурной системе как к позитивному элементу динамического анализа, то должны быть найдены связи этих «статистических» структурных категорий и соответствующих им частных утверждений о факте с динамическими переменными элементами в системе. Это связь осуществляется с помощью очень важного понятия «функция». Ее основная роль заключается в том, чтобы определить критерий важности динамических факторов и процессов внутри системы» [49, 388] (подчеркнуто мною – Н.А.). Сказано в свойственной ему манере достаточно абстрактно и обобщенно, зато точно. 

Несколько слов относительно содержания понятия «общественные отношения», принципиально важных для целей настоящего сообщения. Основными составляющими (структурными элементами) общественных отношений являются не только люди, как субъекты социальной деятельности, но и объекты, предметы, средства и разноуровневые «каналы» ее реализации, рассматриваемые в их естественно-исторически обусловленных многоуровневых и разнонаправленных взаимозависимых связях. При этом в структуре общественных отношений основной системо- и смыслообразующей «связкой» выступают человеческие связи, которым, собственно и структурируются, «организуются» и регулируются абсолютно все формы и уровни этих отношений. 

В свою очередь общественные отношения в определенном смысле выступают как структура, одновременно и как «технология» (термин Э.С. Маркарьяна) социальной деятельности [50]. Последнюю же можно рассматривать в качестве функционального состояния общественных отношений. 

В этом утверждении никакого противоречия нет, хотя, на первый взгляд кажется, что между его первой и второй частями (предложениями), где основными смыслообразующими понятиями выступают соответственно «социальная деятельность» и «общественные отношения», необходимая в таких случаях определенная причинно-следственная связь отсутствует. На самом деле такая связь существует. И предложенная формулировка как раз базируется на взаимообусловленных и взаимозависимых связях между отмеченными «блоками» социума – общественными (социальными) отношениями и социальной деятельностью. Дело в том, что, как известно, именно в процессе своей предметной деятельности люди вступают в соответствующую форму социальных связей, т.е. определенную общественную форму этой самой деятельности. Иными словами, эти связи формируются и регулируются институционально и «технологически» целеполагающей человеческой деятельностью. В тоже время фундаментальные принципы и нормы разнохарактерных общественных связей образуют своего рода «технологию», т.е. принципы, нормы и социальные каналы деятельности людей, включенных в различные уровни общественных отношений. 

В рассматриваемом аспекте следует отметить особую системо-и структурообразующую роль социальных институтов в общественных отношениях в качестве их организационных элементов. Эта роль выражается в выполнении ими очень важных в жизни общества весьма разнообразных функций (мотивирующей, коммуникативной, когнитивной, регулирующей, даже рекреационной и т.д.). Этим самым нейтрализуются, уравновешиваются и устраняются нежелательные для всего социума всевозможные формы девиантного поведения его членов. Если учесть, что большинство членов человеческих обществ живет по общепринятым и общепризнанным в них нормам, принципам и установлениям, или пользуясь знаменитой парсонсовской терминологией, правилом «системы стандартизированных ожиданий», то вся структура общественных отношений – это, в сущности, институционализированная структура. Это важное примечание объясняет (хотя, как подобает в таких случаях, достаточно обобщенно) механизм функционирования общественных отношений.

И еще об одном важном обстоятельстве, пожалуй, стоит особо сказать. Предложенное определение понятия «общественные отношения» должным образом предполагает естественный доминирующий характер того или иного элемента (или элементов) в зависимости от того, в каком историческом пространстве и времени, в какой исторически (в древности и средневековье – экологически) обусловленной организационной форме человеческие отношения функционировали. В традиционных обществах, например, в данном случае – кочевом обществе казахов, система неписанных правил, установлений и верований и тесно связанные с ними всевозможные виды ритуалов, обычаев и обрядов жизненного (а также и календарного) цикла этноса, будучи, кстати, органической частью  институциональной структуры социума, в своем органическом единстве, в сущности, образовали основной механизм мобилизации социальной энергии общинников в русле реализации веками сложившихся принципов и норм общественных отношений. И это было весьма важным фактором поддержания всех элементов общества кочевников в динамически равновесном состоянии. 

Итак, данная обобщающая характеристика общественных отношений в их наиболее общих структурно-функциональных чертах и свойствах позволила, насколько это возможно в ограниченных рамках настоящего сообщения, представить столь же обобщенный образ взаимодействия основных составляющих данного понятия, а значит – общий механизм функционирования человеческого социума как самодостаточной системы. Отсюда – эвристичность и операциональность данного понятия как базового (исходного) исследовательского инструмента адекватного моделирования поисковой ситуации, связанной с постановкой конкретной научной проблемы и выработкой оптимального способа ее решения, в нашем случае – кочевниковедения. 

Как известно, человеческие отношения на различных этапах истории и в различной этнокультурной среде имели исторически и экологически обусловленную (особенно в традиционной историко-культурной среде), этнически окрашенную организационную форму своего функционирования. В древности и в раннем средневековье, например, основной организационной формой общественных отношений у большинства народов мира была община. В аналогичной организационной форме функционировали и традиционные социальные отношения у казахов-кочевников, однако, имевшей ряд весьма своеобразных, этнически характерных черт и свойств. Отсюда – необходимость выработки адекватной логики моделирования поисковой ситуации в следующей последовательности: «общее → особенное → конкретное». Соответственно, процесс моделирования поиска, т.е. собственно реализации цели по изучению, например, общественных отношений у казахов-кочевников в их соответствующей организационной форме существования должен включать в себя три логических уровня. 

Первый, исходный логический уровень – это общетеоретическая позиция исследователя, которая основывается на понятии об основополагающих свойствах и чертах общественных отношений. Именно в таком качестве данное понятие выступает эффективным методическим инструментом моделирования исследовательских задач и их решения. Собственно, об этом более или менее в развернутой форме уже говорилось. Резюмируя сказанное отметим лишь, что представление о социальных отношениях как о субстанции общественного устройства кочевников собственно и составляет содержание принципиально необходимой общетеоретической позиции исследователя в рассматриваемом вопросе. А это и есть первый базовый логический уровень изучения механизма функционирования общественных отношений у кочевников. 

Второй необходимый логический уровень исследования означает изучение организационной формы социальных отношений у кочевников, т.е. собственно общины, понимаемой одновременно и как главного механизма функционирования кочевых социумов. При этом община рассматривается также и как генерализованный уровень, и как особый тип социальных связей, а в функциональном отношении – способ социальной деятельности в кочевой этноэкосистеме. 

Эвристическая возможность этих двух уровней последовательно воплощается, конкретизируется и дополняется в процессе реализации третьего завершающего логического уровня исследования вопроса. Смысл последнего заключается в изучении этнически характерной, исторически, социально-экономически и экологически обусловленной организационной формы общинных отношений в кочевой среде. Если два первых логических уровня являются переходными, но при этом исходными и базовыми, то последний третий – результирующим всей процедуры организации и подачи соответствующего исторического (этнографического) материала. Разумеется, границы между этими уровнями взаимопереходящи и весьма условны.  

Поскольку понятие «общественные отношения» достаточно абстрактный, обобщенный, генерализованный конструкт, то его содержание соответственно отражает (пользуясь известной парсоновской терминологией) «стандартизированные отношения» социальных субъектов по поводу воспроизводства условий и средств жизнеобеспечения. Однако, именно в таком качестве данное понятие выступает основным теоретическим фундаментом изучения и кочевого социума. 

2 Род «жетіата» как община-социум 

Попробуем теперь реально представить процесс «опредмечивания» содержания понятия «общественные отношения» применительно к традиционной социальной среде казахов. Из логики данного концепта вытекает, что структурными элементами общинных отношений у кочевников являются не только члены социума с их разнонаправленными и разноуровневыми целеполагающими социальными связями, но и практически все общественно значимые объекты, предметы, средства, нормы и принципы человеческой деятельности – территория, скот, различные виды орудий труда, локальное (общинное) этническое самосознание и самоназвание, всевозможные виды ритуалов, обычаев, обрядов жизненного цикла этноса, мировоззрение, система родства, изустной генеалогической традиции (шежире*), этнические стереотипы, морально-этические и обычноправовые нормы поведения, фольклорные традиции и, даже кочевые тропы и маршруты (понимаемые как важнейшие элементы производственного процесса) и т.д., функционировавшие и как специфические способы и средства, и как «каналы»  реализации социальных отношений. Эти компоненты в своем системном единстве, т.е. их сбалансированные взаимосвязи по поводу производства средств к существованию и воспроизводства самого человека в его необходимом «общинном» качестве, собственно и составляет механизм поддержания социума в равновесном состоянии, особенно в системе взаимоотношений с естественной средой обитания.

Как уже было сказано, главным и, пожалуй, единственным способом (формой) функционирования общественных отношений в условиях кочевого образа жизни, как и других традиционных социумах, была община [51, 511-512; 52, 515-516]. Иначе говоря, и в кочевой среде община являлась главенствующей организационной формой социальных отношений. Поэтому именно общинной формой самоорганизации, в нашем случае, кочевого этноса собственно и обеспечивалась самодостаточность функционирования общественных отношений, как автономной социальной системы. Самодостаточность такой формы социальных отношений в кочевой среде, т.е. общины как социума означает ее способность к самоорганизации, саморегуляции и самовоспроизводству. Благодаря этим качествам община выступает самостоятельным субъектом и внутриобщинных отношений, и в системе взаимосвязей со своими окружениями – себе подобными структурами, природной средой и т.д.

Вместе с тем автономный режим функционирования кочевой общины обеспечивался в той мере, в какой она находилась в тесных взаимообусловленных территориально-хозяйственных, институциональных, культурных, генеалогических и т.д. отношениях с себе подобными структурами. Так что самостоятельность общины в обеспечении стабильного и сбалансированного функционирования своей жизнеобеспечивающей системы весьма относительна. 

И тут встает принципиальной важности вопрос, какую этнически характерную, исторически и экологически обусловленную организационную форму имели традиционные социальные отношения казахов? Это действительно очень занятный вопрос, поскольку речь идет о такой организационной форме, благодаря которой кочевая община выступала основным социальным механизмом перманентного воспроизводства жизнеобеспечивающих условий и средств к существованию, а также самого индивида как субъекта социально-целеполагающей деятельности в условиях кочевой этноэкосистемы. 

Необходимость решения обозначенного вопроса логически выдвигает очень важную, можно сказать, центральную ключевую задачу – определение структурных составляющих этих отношений, как непосредственных корпоративных субъектов хозяйственной деятельности и воспроизводства индивида общинного типа. Такой ракурс подхода к проблеме позволяет получить научно обоснованный ответ на поставленный выше вопрос относительно имманентной организационной формы функционирования общественных отношений у кочевников. Речь идет о таких относительно самостоятельных, но только в непосредственно жизнеобеспечивающем секторе социума (хозяйство, быт, сфера «первичной» социализации человека и т.д.) базовых социально-экономических ячейках, которые в своем исторически, социокультурно, экологически необходимом количестве образовали соответствующую социальную систему. Такую систему, обладавшую достаточной возможностью и способностью к самовоспроизводству и саморегуляции. Оптимальную и с точки зрения сбалансированного взаимодействия с естественной окружающей средой. Речь идет об общине, функционировавшей как социум.

Попробуем теперь отыскать эти самые величины с позиции их непосредственной жизнеобеспечивающей функции, благодаря которой они и являлись основными системо- и структурообразующими элементами общины. Источники свидетельствуют (да и объективная логика реальности подсказывает), что именно расширенная семейнаяобщность (или большая семья), именуемая у казахов «бірата» (смысл: «поколение, имеющее единого предка»; варианты «бір атаның балалары», «ата балалары»), объединявшая группу кровных родственников в пределах преимущественно двух-трех поколений по отцовской линии и известная в дореволюционных русских источниках второй половины ХІХ века под характерным названием «хозяйственный аул» и «аульная община», была основной производящей необходимого минимума жизненных благ ячейкой (отмечу, что каждая семья у кочевников состояла в среднем от 3-х до 7-ми человек – родители и дети обоих полов. Среднестатистическая семья кочевника, как правило, состояла из 4-6 человек. Количество же входящих в «бірата» семей составляло 9-12, а иногда, хотя и редко, достигало до 15-ти. Стало быть,  общее количество членов «бірата» примерно насчитывало от 45-50 до 60-75 человек, включая и детей). 

И здесь вполне возможен следующий каверзный вопрос: не вызовет ли центробежную тенденцию в среде данной общности тот факт, что каждая семья кочевников была фактическим собственником скота (персонофицированным) данного главного «движимого» источника жизнеобеспечения и, обусловленным этим обстоятельством единственным субъектом эксплуатации соответствующих сегментов родовой территории (сезонных пастбищ, начиная со 2-ой половины 70-х гг. ХІХ в. и сенокосных угодий). Однако в силу ряда факторов, прежде всего, хозяйственно-экономического, экологического, не в меньшей степени и бытового характера, природа жизнеобеспечивающей системы у кочевников устроена таким образом, что все жизненно необходимые крупные трудовые операции им приходилось выполнять только совместными усилиями (сезонные стрижки овец (весенние, осенние), возведение хозяйственных и бытовых построек (например, на зимовке и т.д.), совместный выпас скота, целый цикл работ, связанных с приемом и уходом за молодняком (окот), изготовление войлочных и кошемных изделий, предназначенных, особенно, для покрытия юрты, отправление наиболее значимых ритуально-обрядовых действ жизненного цикла, сезонное кочевание и т.д.).    

Вследствие этого данная патронимическая структура выступала как единственно главная социокультурная и производственная структура, то есть являлась непосредственным субъектом практически всех видов хозяйственно-культурной деятельности и воспроизводства человека общинного типа. 

Выше уже говорилось о том, что «бірата» в системе земле-  и водопользования была единственно реальным субъектом эксплуатации соответствующего участка родовой территории. Но только лишь в форме пользования. В сущности, данная патронимия распоряжалась только растительным покровом и водой, но не землей – неделимой и неотчуждаемой родовой территорией**, поскольку является «всеобщим естественным условием»  функционирования социума в исторически, хозяйственно-экономически и экологически заданном ритме. Одновременно воспроизводя отмеченные структурные компоненты социальных отношений, община воспроизводит и свое «всеобщее естественное условие», что является фундаментальным фактором поддержания кормовых ресурсов пастбищных угодий в необходимой кондиции. 
Свою функцию непосредственного производителя данная патрономическая структура осуществляла лишь в той мере, в какой она находилась в активных взаимоотношениях с себе подобными структурами в пределах общины – «жетіата» (буквально – «семь поколений» или «семь колен»), особенно в системе земле- и водопользования. Это означает, что «бірата» не была самостоятельной производительной силой. В таких отношениях, как свидетельствуют источники, находились 4-5 «бірата», которые, будучи членами «жетіата», объединялись во втором, нередко третьем колене по отцовской линии (напомню, что в историческом прошлом каждый казах счет родства вел от себя по мужской линии до седьмого колена – общего для всей мужской части единого предка (именуемого «жетінші ата» или «ата-баба», иногда – «түп ата»). Такой счет родства для каждого кочевника выступал главным аргументом того, что он своими кровными родственниками считал всю мужскую часть членов этой самой «жетіата» (то есть кроме матерей, жен и снох, которые действительно были представителями других родов-общин «жетіата»).   

В то же время именно отмеченные взаимообусловленные отношения между этими  «бірата» активно способствовали осуществлению каждой «бірата» своей главной функции в качестве главенствующего корпоративного субъекта практически всех форм и направлений хозяйственно-культурной деятельности. В этом смысле указанное объединение 4-5 «бірата» следует рассматривать и как функционально интегрированную систему производительных сил.
Основная же функция общины в сфере земельных отношений заключалась в обычно-правовом, властно-управленческом и генеалогическом регулировании системы землепользования, т.е. отношений между ее составляющими – отмеченными патронимическими образованиями по поводу пользования соответствующими сегментами родовой (общинной) территории. Тем самым обеспечивался оптимальный экономический и обычно-правовой режим для сбалансированного взаимодействия между «бірата» в системе земельных отношений. Это означает, что содержание отношений общинной собственности на землю нельзя объяснить лишь с позиции экономической категории «производственные отношения». Ибо, община в кочевой среде в силу отмеченных выше обстоятельств не являлась непосредственным субъектом производства материальных и духовных ценностей. Зато община обладала монопольным правом субъекта собственности на всю родовую территорию. Такое право обеспечивалось монополизацией ею практически всех основных управленческих и властных функций (т.е. функций регулирования, управления, принуждения, наказания и т.д.) в полном соответствии с господствующим социальным порядком в общине. 

Из сказанного следует, что отношения общинной собственности на землю состояли из нескольких взаимообусловленных и взаимозависимых уровней: отношений пользования, субъектом которых выступали «бірата» и системы управления, распоряжения и регулирования земельных отношений, единственным субъектом которой была сама община. При этом отношения пользования опосредствовались отношениями большесемейной собственности на скот, которые также являлись весьма существенными составляющими механизма реализации отношений общинной собственности на землю. Поэтому отношения общинной собственности на родовую территорию представляли собой функционально интегрированный синтез многоуровневых отношений таксономически разноранговых субъектов (человек, «бірата» (большая семья), община) в системе землепользования. 

Резюмируя сказанное можно заключить, что такой «сегментированный» способ реализации отношений собственности на землю в форме отношений пользования, в сущности, представляет собой один из эффективных экономических факторов (одновременно и методов) рациональной эксплуатации ресурсов естественной среды обитания. Это – с одной стороны. С другой – обеспечения корпоративного единства общины как социума, поскольку такой способ исключал экономическую основу центробежных тенденций в общине.

Из сказанного следует, что свою хозяйственную и другие функции «бірата» осуществляла только лишь в качестве органической составляющей «жетіата». «Жетіата» же, будучи генеалогически и территориально организованной социальной системой, состояла из экологически и демографически лимитированного, экономически и социокультурно обусловленного количества «бірата». Разнохарактерные социальные связи родственниками-членами (близкими и дальними) различных «бірата» опосредствовались функциями данных патронимических структур. Так что в кочевой среде, как уже отмечалось, именно данная патронимия выступала как единственно возможный субъект хозяйственно-культурной деятельности и воспроизводства общинника. Как уже отмечалось, только лишь будучи в составе «жетіата», как необходимого институционального, экономического, социокультурного и даже естественно-природного условий ее нормального функционирования. В этой связи особо отметим следующий принципиально важный аспект: «жетіата» не есть некое механическая совокупность определенного количества «бірата». Эта было бы слишком упрощенным пониманием существа вопроса в духе позитивизма. 
Презентируемое положение о том, что «бірата» свои отмеченные субъектные функции осуществляла лишь в той мере, в какой являлась естественно-исторически, социокультурно и экономически неотъемлемой частью «жетіата» означает разноуровневые взаимообусловленные отношения между «бірата». Из этого факта конкретно-исторически и логически следует, что «жетіата» являлась исторически упорядоченной, социокультурно, экономически и экологически обусловленной институциональной (организационной) формой этих самых отношений. Данный онтологически, логически и конкретно-исторически хорошо верифицируемый факт позволяет сформулировать положение в виде следующего силлогизма: «жетіата» представляла собой объединение экономически, экологически, демографически лимитированного, санкционированного традицией определенного количества «бірата» – основных производителей материальных и духовных благ, тесно связанных между собой кровнородственными, экономическими, социокультурными и территориальными отношениями.
Вместе с тем, «жетіата», будучи организационной формой этих самых отношений, функционировала не только в качестве главного (генерализованного и генерализующего) субъекта управления и регулирования внутриобщинных, но и межобщинных отношений. Следовательно, «жетіата» в пределах пространства жизнедеятельности всех ее составляющих была самовоспроизводящим и саморегулируемым социальным организмом т.е. социумом-общиной.
Социальные границы данного образования маркировались по «количественному» принципу «семь поколений», т.е. путем запрета внутри общины-рода брачных отношений до семи колен. Такой «семипоколенный» принцип брачных отношений выступал как эффективный институциональный механизм регулирования исторически, хозяйственно-экономически и экологически обусловленных демографических пределов, и оптимума ресурсных возможностей среда обитания рода-общины. Известная демографическая ограниченность «жетіата» во времени и пространстве, территориальная локализованность, а также отграниченность этой структуры от других аналогичных структур экзогамным барьером традиционных семейно-брачных отношений получили мощное идеологическое обоснование в принципах и нормах генеалогической традиции – «шежіре». Разумеется, отмеченный принцип (способ) маркирования, прежде всего, обусловлен разнохарактерными историческими и социокультурными факторами, а также лимитирующими ресурсными возможностями естественной среды обитания.  

В контексте сказанного можно сделать вывод о том, что именно семипоколенная экзогамная структура «жетіата», т.е. род функционировал как община-социум. Думается сказанное достаточно хорошо (хотя несколько обобщенно) объясняет,  почему кочевая община казахов существовала только лишь во взаимозависимых и взаимообусловленных отношениях ее составляющих патрономических структур (т.е. «бірата»). Эти же отношения, в сущности, и составляют структуру «жетіата» – общины, необходимойорганизационной формыих функционирования. Это означает, что именно в рамках этой структуры институционально, идеологически, социокультурно, производственно-экономически и даже экологически обеспечивался необходимый уровень плотности и интенсивности различных типов и уровней социальных связей в кочевой среде, понимаемых как «технология» воспроизводства и регулирования жизнедеятельности и общинной личности, и семьи, и самой общины. То есть, именно община, как уже было сказано выше, функционировала как главный социальный механизм перманентного воспроизводства и жизнеобеспечивающих условий и средств, и самой жизнедеятельности номадов.
Способность функционировать семипоколенной экзогамной структуры как главной организационной формы общинных отношений у кочевников, т.е. как социума означает ее способность быть и активным субъектом практически всех форм и уровней внешних отношений – межобщинных, межплеменных, межжузовых и т.д. Собственно говоря, и племя, и жуз*** – это, в сущности, различные институционализированные уровни межродовых отношений. Вместе с тем данные отношения функционируют своего рода как идентификационное пространство родовой идентичности общины. Одновременно, именно эти отношения выступают внешним стимулирующим фактором перманентного воспроизводства родственно-родовых связей в пределах семипоколенной экзогамной структуры «жетіата»,понимаемых как мощный сплачивающий и регулятивный механизм общины-социума. Такова, в сущности, институциональная природа синергизма кочевничества как общинного типа социальности.

В связи с постулируемым тезисом о семипоколенной экзогамной структуре как общине, естественно возникает давно дискутируемый в науке вопрос о совпадении рода и общины. Сама постановка вопроса о семипоколенной  экзогамной структуре «жетіата» как общине-социуме весьма актуализирует эту давнюю, однако до сих пор нерешенную проблему. Следует сказать, что обозначенной проблемой занимались несколько поколений ученых, в основном, советского периода [3, 83-93; 4; 5, 6-19; 6, 142-160; 7; 8, 3-53; 9, 68-86]. В опубликованных же в постсоветское время многочисленных научных работах, в основном востоковедческого плана, данная проблема затрагивается лишь мимоходом [9, 68-86]. С учетом сложившейся такой историографической ситуации, можно сказать, что эта проблематика в своем развитии, к сожалению, несколько застопорилась. Однако по моему глубокому убеждению, эта тема вовсе не утратила свою научно-познавательную актуальность. Во всяком случае, многочисленные источники самого различного происхождения, относящиеся, в первую очередь, к дореволюционному периоду истории и этнографии Казахстана прекрасно демонстрируют огромный эвристический потенциал избранного нами ракурса видения проблемы. 

Речь идет о необходимости изучения механизма реализации социальных отношений у казахов-кочевников с точки зрения совпадения рода и общины. Вышеизложенные материалы, почерпнутые нами из различных источников, а также предлагаемая авторомнастоящих строк система доказательств, насколько это возможно в рамках этой небольшой  статьи, думается, послужат достаточно убедительным подтверждением их совпадения, особенно в процессе социально целеполагающей деятельности общинников, т.е. взаимообусловленного единства этих двух начал, прежде всего, в функциональном отношении, что особенно проявлялось в процессе функционирования различных сфер жизнедеятельности социума. Поэтому можно утверждать об их функциональной интегрированности как естественном перманентном состоянии общины. При этом родственно-родовые отношения осуществляли общинообразующую функцию. Хотя бы потому, что, говоря словами выдающегося российского ученого Д.А. Ольдерогге, «большая семья (в нашем случае «бірата»), иначе называемая домохозяйством (англ. household), составляет наименьшую экономическую единицу, фактически – реализацию кровнородственных отношений в сфере экономики» [5, 11]. Понятно, что в взаимозависимом и взаимодополняющем единстве с другими факторами общественного производства – социокультурным, экономическим, экологическим, институциональным и т.д. Достаточно сильная позиция генеалогически организованных общественных связей в социуме, особенно заметно прослеживаемая в доколониальный период, не есть признак архаичности уклада жизни номадов, как полагает ряд исследователей в духе монистического материализма, а одна из составляющих способа самоорганизации кочевого этноса.

ПРИМЕЧАНИЯ

*Шежире является главной формой устной историографической традиции казахов. В такой своей «текстовой» ипостаси шежире представляет собой особый жанр фольклорной культуры казахов. Как и другие фольклорные жанры, сюжетные линии шежире характеризуются формульностью, условностью и ситуативностью. Вместе с тем, шежире выполняло очень важные для кочевого социума две функции: с одной стороны, выступало в качестве идеологического и историографического обоснования традиции запрета внутри общины-рода брачных отношений в пределах семи поколений по отцовской линии. С другой – будучи коллективным историографическим творчеством общинников, функционировало и как особый механизм передачи межпоколенно-этнической информации в социуме, т.е. актуализировало и обеспечивало воспроизводство «теоретического» опыта предшествующих поколений кочевников. В этом смысле шежире следует рассматривать в качестве идеологического института.      

** Как и во всех традиционных социумах, кочевник себя полностью отождествлял с родной, родовой территорией как естественным продолжением своего природного бытия, мотивируя это унаследованностью ее от великих основателей рода («жетіата») – своих предков. «Кіндік қан тамған жер» (примерный смысл данного фразеологизма: «земля, впитавшая капли крови из пуповины моей, моих родственников, моих предков»), – говорили в таких случаях кочевники, совершенно ясно подразумевая изначальную природную принадлежность данной территории своему роду – общине [53].

*** Жуз – название высшей формы самоорганизации казахов-кочевников, выполнявшей в историческом прошлом функции, прежде всего, территориальной и политической интеграции генеологически близких родов-общин в полном соответствии с концепцией устной историографической традиции «шежіре». Генеологически по форме данный уровень самоорганизации кочевников на самом деле представляет собой хозяйственно-экономически и институционально и даже географически обусловленным способом управления и регулирования приемущественно межродовых (межобщинных) отношений (и тут возможен следующий вполне резонный вопрос:  почему межродовые (межобщинные) отношения были основным объектом организаторской и институционально-регулятивной деятельности жуза? Дело в том, что, как уже отмечалось выше, именно кочевая община, существовавшая в виде «жетіата», выступала основным корпоративным субъектов воспроизводства материальных и нематериальных благ, а также самого индивида-общинника). Действительно, как свидетельствуют источники, институты жуза (совет биев («билер кеңесі»), суд биев («бидің билігі», «билік жүргізу»), совет родовых старейшин («ру басылар кеңесі»), ханский совет («хан кеңесі», «хан билігі») и т.п.) практически не вмешивались во внутреннюю жизнь родов-общин, за исключением тех случаев, когда определенные вышедшие из под контроля внутриродовые экстраординарные социальные и политические эксцессы угрожали устоявшимся нормам и принципам межродовых (межобщинных) отношений. В этом смысле, жуз изначально сложился и функционировал как главная организационная (институциональная) форма межродовых отношений. 
Известный востоковед В.П. Юдин, основываясь на сообщение русских «служилых людей Т. Петрова и И. Куницына о поездке в Калмыцкую землю… в 1616 году», а также на материалы известного сочинения средневекового автора Хафиза Таныша «Шараф-Наме – ИЙ Шахи» полагал, что к началу XVII-в. «…произошло уже размежевание всех трех жузов» [54, 243]. Между тем, не только В.П. Юдин, но и практически все исследователи рассматривали и, к сожалению, продолжают рассматривать факт образования трех жузов в отмеченное время как свидетельство организационно-политического разъединения казахского этноса. На самом же деле, в начале XVII в. казахи объединились в три жуза – старший, средний, младший. Такая форма самоорганизации казахского этноса в суровых условиях кочевой этноэкосистемы оказалась хозяйственно-экономически, социокультурно, политически, и даже экологически весьма обоснованным способом рационального распределения людских и материальных сил, направленного, прежде всего, на эффективную эксплуатацию кормовых и водных ресурсов столь огромной территории Казахстана (как известно, площадь территории республики по своему размеру занимает девятое место в мире – составляет 2724,9 тыс. км2).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сущность и содержание кочевой общины является одной из фундаментальных проблем этнологии и истории, что обуславливает некоторые особенности истории кочевых этнических общностей. Именно изучение кочевой общины позволяет выйти на уровень теоретического осмысления истории кочевников Евразии в целом. Проведенные комплексные исследования с точки зрения этнографии, истории, фольклористики и лингвистики позволили нам сделать заключения о характере кочевой общины у казахов.  

В результате исследования данной темы пришли к следующим выводам.

Во-первых, обращение к историографическим аспектам демонстрирует крайнее разнообразие и разнонаправленность трудов, посвященных сущности и содержания понятия «кочевая община». Вместе с тем, несмотря на большое количество работ, затрагивающих различные аспекты нашей темы, анализ трудов ученых-кочевниковедов показывает, что исследователи оказались под сильным влиянием известной схемы «базис-надстройка», которая неизбежно предполагала изучение общины как экономической структуры, а родовой структуры в качестве надстроечного образования.  Отсюда исследователи делают выводы о том, что социальная природа этой структуры детерминируется характером базисных, то есть производственных отношений. Практически все исследователи рассматривают эту главенствующую социальную организацию только лишь в качестве «хозяйственной», что породило изначальный хозяйственно-детерминистский взгляд при изучении кочевой общины у казахов.

Во-вторых, изучение широкого круга эмпирических материалов по кочевой общине у кочевников-казахов показало, что кочевая община есть определенный социум с его автономным режимом функционирования. При этом расширенная семейная общность (каз. «бір ата»), объединявшая группу кровных родственников в пределах двух поколений по отцовской линии, являлась основой, ячейкой в рамках которой производился необходимый минимум жизненных благ. Но «бір ата» не являлась самостоятельной производственной силой: функцию непосредственного производителя она выполняла лишь в той мере, которая необходима в отношениях с себе подобными структурами, в частности, в системе земле- и водопользования. 

В-третьих, система землепользования являлась основным объектом регулирования со стороны кочевой общины, поскольку община в глазах кочевников обладала монопольным правом собственности на всю родовую территорию. Основой этого являлось наличие у общины функций регулирования, управления, наказания и т.д., что получило отражение в обычном праве у казахов. Отношения общинной собственности на землю обеспечивали рациональное использование природных ресурсов, среды обитания данной общины.  

В-четвертых, традиции и идеология кочевников, являясь имманентно присущими кочевничеству, отражением кочевого образа жизни, являют собой формы, условия реализации общинных отношений через обычаи и обряды. Речь идет о том, что в обычаях и обрядах, фольклоре, языке, этнических представлениях находят выражение все составляющие кочевничества вообще и кочевой общины, в частности. Отсюда, как отмечалось выше, кочевая организация имела общие традиции, которые поддерживались и сохранялись. Каждый термин и отношения подразумевают определенную модель поведения как в хозяйственной жизни, праве, религиозной деятельности и других аспектах культуры.
Исследование данной темы поставило более общую проблему, а именно, необходимость углубленного сравнительного изучения общины у кочевых и оседлых общностей Евразийского пространства и других континентов с соотнесением с этнографическим и историческим материалом, что позволит, на наш взгляд, выявить сущностные особенности общин различных этнических общностей. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
Техническая спецификация и календарный план работ
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TEXHHYECKAS CIIEHAPUKALIUA U
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To norosopy Ne /3¢ ot__ /4. 05, 2018 roza

1. PTKIN «MHCTUTYT HCTOPUH H 3THOJIONHH UM Y. Y. BAJJHXAHOBA»
KOMHMTETA HAYKH MUHHUCTEPCTBA OBPA3OBAHNUA U HAYKH PK

1.1 o mpuopurery: Hayumpie ocHoBel «Mowrinik em» (ofpaszopanne XXI Bexa,
(byRIAMEHTANLHBIE H NPUKIAHBIE HCCTEA0BARMS B 061aCTH TYMaHHTApHBIX HAYK).

1.2 Ho nmomupuopnvery: S5.1. DyRIaMeHTaNbHLIE M TPHKIAIHBIE HCCNEAOBAHHA B
0BNacTH COUHANBHO-IKOHOMHUYECKHX ¥ TyMaHHTApHBIX HayK 5.1.3. AKIyamhHble TPOGTEMBL
COUMANBHBIX H 061.'19CTBCHHO-F)’M&HHT&FHMX HayK N MeXAMCLUUNITHHAPHBIE HCCIISA0BAHNL

1.3 ITo Teme npoexta: AP05136020 «Koueras obiInHa Ka3aX0B: KOHTEKCT, CTPYKTYpa,
pynxwn (XVIII - ragano XX B)»

1.4 O6man cymma npoekra 23 453 261 (deudyamv mpu muiruonu yemeipecma
nAmbOeCAM Mpu MuiCANYU OGeCmU Wecruoecsm 00un) TeHre, B TOM 4HCIE ¢ PasGHBKOA Mo
TOLAM, JUIsl BRUIOTHEHHA paboT COTNacHo MyHKTY 3:

- Ha 2018 rox — B cymme 7 715 376 (ceMb MIWUTHOHOB CEMbCOT MATHAMLATD THICAY TPUCTA
CEMBIACCAT LUECTL) TEHIE;

- ua 2019 rog — B cymme 7 793 945 (ceMb MHITAOHOB CEMbCOT NEBAHOCTO TPH THICAUM
JIBATBCOT COPOK MATH) TEHTE;

- Ha 2020 rox — B cymme 7 943 940 Tenre (CeMb MILTHOHOB AEBATLCOT COPOK TPH ThHICSYK
IEBATBCOT COPOK) TEHTE,

2. Xapaxkmepucmura Haysio-mexn uwecko il npooyKuui no KeatuhukayuoHHsIM
RPUIHAKAM U IKOHOMUMECKHE nOKQzameni

2.1 NHanpaeienne paGorot: byHIaMEHTANEHBIE UCCTeNOBAHMA

2.2 ObnacTb NPHMEHEHHN: STHOJNOTHS, NPOBEICHHME HaydHBIX paspaboTok B ofnacTu
ITHONOTHH, IOJITOTOBKA CTICIHANHCTOB-3THOIOTOB.

2.3 Koneunwlii pesyasTar:

- 3a 2018 roa: 1 cTates B peUEH3NPYEMOM 3apyGenHOM HAYWHOM M3IAHMH ¢ HEHYIJIEBbIM
UMNaKT-(GaKToOpoM, 2 CTaThY B OTEUECTBEHHBIX HAyYHBIX JKypHANAX W cOOPHHKAX MaTepHasloB
kOH(ePEHUHIT; pasnensl MOHOTpaduy, MOCBSLEHHBIE HCTOPHOTPA(hHN M HMCTOYHHKOBEISHHIO
npoGreMsl;

- 33 2019 rox: | cTaThs B PELIGH3UPYEMOM 3apy0ekHOM HaydHOM H3IAHWU C HEHYIERbIM
MnakT-(QakTopoM; 2 CTaTbK B KypHamax, pexomengoBaHHbix KKCOH MOH PK; pasnesnst
MOHOTPa(huH, NOCBSLICHHEIE CTPYKTYPE H (YHKIINSM KO4EBOT OGLIMHE! 1 /IP. BONIPOCaM;

- 3a 2020 roa: 1 cTaThs B peUCH3NpYEMOM 3apyOeXXHOM HAYUHOM M3JAHWM C HEHYJIEBBIM
HMIAKT-HAKTOPOM; pasiesbl MOHOTPadHK, TIOCBSIIEHHbIE AUHAMYKE KOUSBOH OOMIMHEI K 1p.,
PYKOIHCh MOHOTPa( K.

2.4 TlaTeRToCMOCOGHOCTD: HET.

2.5 Hayuno-rexuudeckuit ypoBeHn (H0BHIHA): B TIPOEKTE DACKPbIBAITCS KIOUEBBIS
BONpOCHl NpoG/IeMaTHKH, Takue KaK CTPYKTYpa OOUIMHHBIX OTHOWEHHH, XO3SAHCTBEHHBIE,
COLMOHOPMATHBEBIE, JKOJOTHYECKME H 7. (PYHKUMH, COUMANLHBIE TPAHHLBl KOUYEBOH
OBLUMHEI, COOTHOWIEHME pOAOBOM M OGUIMHHON CTPYKTYpD, KOTOpBIE MPAKTHYECKH HE
H3y4amuchb.

2.6 Henoaniosalive HAYMHO-TCXHUYECKOH NMPOJYKIHH 0CYINECTBINETCH: B HAYUHO-
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MAaruCTpaTypa, IOKTOPaHTypa) ¥ T.4.
2.7 Bua wWcnonb30oBaHUS Pe3yNbTATA HAYYHOH W (BAM) HAYYHO-TeXHMUecKoi

AeATENbHOCTH?

Ppe3yIbTaThl

OyAyT HCIONB30BAHbI

HCTOPHKOB,  KyNBTYPOIOTOR,
kampoB (bakanaspuar,

NpH  TIOATOTOBKE MOHOTpadyHdecKux

HcenenoBaHuil o STHOrpad MK Ka3axckoro Hapoaa, HAHCAHHK yueOHHKOB U yueBHbIX nocobui
no sTHorpaduyu Kasaxcrana ans By3oB H T.1.

3. Haumenosanue pabom, cpoKu ux peanu3ayuu u pesyasmantbl

linpp |Hammenomauue pabor CpoK BRITIONHEHHS OxuaaeMblif pesyBTaT H
samanns|no  Jorosopy T [ |
,3Tana |OCHOBHBIE 3JTalbl €r0 i
BBINOJHCHHS
1 TlposencHue ®enpans Hions TpoBenensr Gubanorpaduyeckue |
oubnnorpaduueckux 2018 2018 HCCIEROBAHHA
HeCNe10BAHUH
2 Hayuenne ncrounuxos | Pespans Hrons Mayuensy HCTOYHHKH ni
H uX cucTematH3anus. | 2018 2018 MIPOBENIENA UX CHCTEMATH3ALHSL.
|
3 Opraumsanus ¥ | Atipens Hionn OcyutecTBreHa HayuHas
oposefenne  Hayunod | 2018 2018 apXuBHO-GHONHOrpaduyecKas
ApXUBHO- KOMaH}JﬂpDBKa B r. MockBa ¢
6ub:morpaduueckoh LIENBEO BBIABACHUS i1 HIBNEUEHUS
KOMAHIVPOBKH B T. HEOGXOTHMEIX HCTOUHUKOB. |
Mocka ¢ menbwo ToxroTopmen order 0
BBIABIIEHNA H BBIOJTHEHHOH paﬁore B Xome
H3BJICHCHHA ﬂay'moﬁ KOMaHJHPOBKH |
He0oBX0ANMBIX
VICTOYHHKOB
4 PaspaGorka Hrons 2018 | Jlo 1 PaspaBotana uctopuorpadus
HCTOPHOTrpadUH HosGps poGIeMsl H
TIpOGTIEMET b 2018 HCTOYHUKOBEIYECKHX ACTIEKTOB,
HCTOYHHKOBEAUYECKHX Hanucaner rnaeer MOHOl"pad)HPl,
acnextos. Hanucanne MOCBSLIEHHBIE UCTOPHOrpadHy H
IaB,  TOCBAIIGHHBIX HCTOYHUKOBEIEHHIO IPOBIEMBI
HCTOPHOTPAGHH H
HCTOUHHKOBEACHUIO
pob:1eMel
5 Toaroroska K | Hiomp Jo1 TlyGnukaumss 2 craveilt B
ny6Grakaunn 2 crareii| 2018 Hos0ps OTEYECTBEHHBIX HAYYHBIX
B OTEUECTBEHHBIX 2018 KypHanax — unu  cOOpHMKax
HaydHEIX  OKypHamax kon(epeHiuit; nybGnukamma 1
HIIH cBopHHKax {oaHo#) cTaThi B
koHbepenLuit; 1 PEUEH3HPYEMOM 3apyOexHOM
(oOHOH)  cTaTEM B HAY4HOM H3JIAHHH C HEHYICBbIM
pelten3upyeMoM HMIAKT-aKTOPOM i
3apyGenHOM HAYYHOM \
H30aHHH C HEHYNEBBIM |
I HUMIAKT-QAKTOPOM ]
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7 Hayunas Anpens Vionb OcyuiecTBnena HAay4HAsd
KOMaHIHPOBKA cl2019 2019 KOMAaH/THPOBKA c LENbIO
LENBO  NPOBEACHHS TpOBeJeHHs apxeorpauyecknx |
apxeorpadpudIeckux HCCIIEI0BAHHE B T OpCHﬁypl“
HCCJ’[C}IOB&HHﬁ B ¥ nO}lTOTOBJ’IeH OT4eT 0 }
OpenGypr BRINOJNIHeHHOH pafoTe B xone

HAy4HOH KOMAH/IMPOBKH

8 [oaroToBKa x | Anpens Jol IMyGnukauus 1 (oaHo#H) cTaTBH B
nyGnanxaiay 1 (oanoif) (2019 HOA6ps PENeH3HpyEMOM 3apyBexHOM
CTaTbi B 2019 Hay4qHOM H3JaHHH € HEHYJIEBBIM |
PELCH3NPYEMOM HMNAKT-QakTopoM, 2 (AByx)}
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(IBYX)} craTedt B PE3yNBTATOB UCCTICLOBANUA
JKypHAIax, i
PEKOMEHIIOBAHHEIX i
KKCOH MOH PK ¢
HENBIO anpoGamuu !
Pe3yNLTAaTOB
HCCNeIOBaHUS

9 |Hammcamme pasnenos | Ansapb Hionn Hanucans pasensi|
MoHorpadwu, 2020 2020 Mouorpadun, TIOCBSIUEHHbIC
TIOCBANIEHHBIX JVHAMHKE KOYEROH OOGUIMHBI H
JUHAMEKE KoueBoH Aap. |
OBMIMHEL U 1p. e i

10 |Hayunere Anpens Wions OcyutecTBIeHB Haqume“
KOMaHAHPOBKH <{2020 2020 KOMAaHIHPORKH c UENEIO0
HETBIO  L[POBE/ICHHS NPOBEJICHHS  apXeoTpadHIecKux
apxeorpapuuecKux ucenenoparuii B T, CaHKT-|
HCCIenoBaHuit B TT. IerepGypr [’} OMck.
Cankr-Tletepbypr  u TloareToBneHb! OTYeTH o
Omer BLIOJIHEHHEIX pafoTax B xozxe‘_

Hay4HbIX KOMaHAMPOBOK ]

11  |ITonrotoBka ¥ { Mtons Ho 1 My6Gnukauns 1 (oxHOM) cTATEH B
nyGnnkaunn 1 (oaunoit) | 2020 Hos6ps PeLEH3APYEMOM 3apyGeKHOM
CTaThU B 2020 HAYYHOM H3AHUH C HEHYICBBIM |
PELEH3UPYEMOM HMIAKT-QakTopoM 1Mo TeMe
3apy6enmom Hay4YHOM HCCneaoBanus
W31aHHH C HEHYIEBBIM
UMNaKT-GakTopoM TIO
TEME HCCTICIOBAHMNA
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